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RESUMEN

El rdpido avance de las nuevas tecnologias ha provocado que el correo electronico resul-
te un recurso de uso comiin cada vez mds extendido en la interaccion académica. Si bien
se ha demostrado la relevancia del conocimiento de las normas pragmdticas en la eficacia
comunicativa, la mayoria de los programas diddcticos suelen dejar de lado este aspecto.
Por ende, la carencia de referentes contrastados que localicen las divergencias intercul-
turales, provoca una transferencia de las estrategias pragmadticas de la propia cultura al
discurso formulado en L2. Este articulo trata de identificar las estrategias de cortesia
verbal en un corpus de correos electronicos de peticion del ambito académico, con el
objetivo de explicitar las analogias o divergencias encontradas en el estilo retorico de
tres lenguas: espariol, inglés e italiano. Asi, se aportan referentes contrastados con base
empirica que facilitan la tarea de identificacion de las divergencias citadas.

PALABRAS CLAVE: sociopragmdtica, andlisis del discurso, cortesia verbal, peticiones, re-
térica contrastiva
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ABSTRACT

The fast development of new technologies has caused email to be a resource used increa-
singly widespread in academic interaction. Although the relevance of knowledge of
pragmatic rules of communication effectiveness has been shown, most current educatio-
nal programs usually disregard this aspect. Thus, the lack of contrasted references to lo-
cate cultural differences produces a transfer of pragmatic strategies of the speaker’s
culture to his discourse in L2. This article attempts to identify the politeness strategies
used in a corpus of request emails produced in an academic environment, with the aim of
explaining the similarities or differences found in the rhetorical style of three languages:
Spanish, English and Italian. Thereby, the analysis provides contrasted references with an
empirical basis that facilitate the task of identifying the mentioned differences.

KEYWORDS: sociopragmatics, discourse analysis, verbal politeness, requests, contrastive
rhetoric
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INTRODUCCION

Si echamos la vista atrds, podemos observar que en un breve espacio de tiempo las
caracteristicas de la interaccién en la comunicacién académica han sufrido una
transformacion vertiginosa, pues hace menos de quince afios el modo més fre-
cuente de interaccién comunicativa entre alumnos y profesores se desarrollaba de
modo directo y sincrénico, esto es, cara a cara o, en algunos casos aislados, a través
del teléfono. Hoy en dia, en cambio, el rdpido avance de las nuevas tecnologias y
la implantacién de recursos académicos adaptados a los nuevos tiempos, han
provocado que, en un brevisimo espacio de tiempo, el correo electrénico se haya
convertido en un medio de interaccién asincrénica de uso frecuente en el &mbito
académico universitario. Sin embargo, pese a su rapida proliferacién en la vida
académica actual y la creciente implementacion de proyectos de movilidad univer-
sitaria a escala internacional, son raros los programas académicos en lenguas ex-
tranjeras que explican las normas pragmadticas de la interaccién en este contexto.

El conocimiento del uso de las convenciones de la cultura meta resulta es-
pecialmente delicado en la aplicacion de la cortesia verbal, puesto que esta actia
como amortiguador en las interacciones sociales y no siempre coincide con la de
la cultura de origen del hablante. De hecho, muchos de los fallos que dificultan la
eficacia comunicativa de los estudiantes se producen por desconocimiento de las
normas de cortesia de la cultura del destinatario o por dar por descontada la ana-
logia pragmatica,' pues no suelen recibir instruccién especifica en este sentido.
En la interaccién escrita las dificultades se ven incrementadas, puesto que no es
posible detectar si existen errores pragméticos de manera inmediata por medio
del lenguaje no verbal,”> como ocurre en la interaccién oral.

Si bien la implantacion generalizada de este género epistolar de caricter
virtual lo ha convertido en un medio de comunicacién imprescindible, todavia no
contamos con los suficientes referentes bibliograficos que permitan una caracte-
rizacién de las estrategias pragmaticas de la interaccion escrita en diferentes
lenguas. Es innegable que en los ultimos afios el estudio sobre la cortesia verbal

! Sobre todo cuando se trata de lenguas afines, como el espaiiol y el italiano.

2 El lenguaje no verbal proporciona pistas inmediatas que nos permiten detectar la falta de eficacia
comunicativa mediante la posicién corporal del interlocutor, expresiones faciales de extrafieza o
enfado, variaciones en el tono que reflejan que algo no funciona, etc.
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en distintos actos de habla se ha enriquecido considerablemente, sin embargo, la
mayoria de los estudios empiricos realizados hasta el momento estdn enfocados
en la interaccion oral, cuyas caracteristicas difieren de las particularidades ligadas
al canal escrito.

Este estudio exploratorio trata de afrontar la escasez de datos empiricos
enfocados en la interaccion escrita de cardcter asincrénico, poniendo de manifies-
to algunas caracteristicas pragmaticas encontradas en un corpus de sesenta correos
electrénicos de peticién del &mbito académico, con el propdsito de identificar las
analogias y divergencias en el uso de la cortesia verbal por parte de hablantes
nativos de tres variantes linglifsticas: espafiol peninsular, inglés irlandés e italia-
no. Hablamos de variedades lingiifsticas, puesto que las caracteristicas que estu-
diamos aqui no siempre pueden extenderse a la totalidad de culturas que
comparten lengua, como han constatado diferentes estudios como los de Cenoz y
Valencia (1996),> Cenoz (1999) o mds recientemente Toledo Vega (2012), entre
otros, también enfocados en el acto de habla de la peticion en espafiol e inglés.

El andlisis empirico de este trabajo se realiz6 mediante una adecuacién de
la taxonomia de estrategias de cortesia verbal de Brown y Levinson (1987) a la
interaccion escrita por correo electrénico. Los resultados obtenidos tras el andlisis
de las estrategias utilizadas en el corpus explicitan las analogias y divergencias
entre las variantes lingiiisticas estudiadas y muestran algunas caracteristicas
pragmadticas dificiles de detectar sin un estudio contrastivo. De este modo, se re-
afirma la utilidad de la retdrica contrastiva como generadora de marcos de refe-
rencia para la ensefianza de la lengua extranjera, pues facilitan la localizacion de
las divergencias en el estilo discursivo que, de otra manera, resultan de dificil
identificacion, especialmente en las lenguas afines (Robles Garrote, 2013).

LA CORTESIA VERBAL EN LA INTERACCION COMUNICATIVA
Este estudio exploratorio toma como referencia las estrategias de cortesia verbal

descritas en el modelo de Brown y Levinson (1987), quienes identifican dos tipos
de cortesia: la cortesia positiva, que contempla estrategias de solidaridad y empa-

3 Dadas las divergencias encontradas entre las caracteristicas pragmaéticas de diferentes variantes de
una misma lengua, Cenoz y Valencia (1996: 235) enfatizan la necesidad de hacer referencia a las
variedades lingiifsticas, mds que a las lenguas.
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tfa dirigidas a valorizar la imagen positiva del destinatario, y la cortesia negativa,
que se refiere a proteger la imagen negativa del destinatario por medio de estrate-
gias de deferencia o respeto hacia el destinatario, dirigidas a evitar o atenuar el
efecto de los actos contra la imagen. Asimismo, las tendencias sociales hacia uno
u otro tipo de cortesia varfan en funcién de las diferentes culturas. Por ejemplo,
algunos autores afirman que en las culturas mediterrdneas predomina la cortesia
de caracter positivo (Sifianou, 1992; Haverkate, 1996, 2003) mientras que en las
angléfonas hay una mayor predisposicion a la cortesia negativa (Sifianou, 1992;
Fernandez Amaya, 2008).

Spanish is a positive politeness language in which the general level of weightiness
is low, that is to say, impositions are small, social distance is not an insuperable
boundary to interaction, and relative power is not very great. Therefore such hedges
are not necessary. On the other hand, English is a negative politeness language in
which all these values stay high and, therefore, the use of hedges is essential
(Fernandez Amaya, 2008: 17).4

Si bien el modelo de Brown y Levinson ha sido uno de los mds influyentes, no ha
quedado libre de criticas; uno de los reproches que ha recibido es su cardcter
etnocentrista, pues, pese a que continuamente recurre a datos procedentes de
lenguas y culturas no europeas (malgache, tamil, tzeltal, etc.) (Grande Alija,
2005: 334), la clasificacion entre culturas de cortesia positiva y culturas de corte-
sia negativa establecida por Brown y Levinson se basa en una serie de principios
basicos, como el de identidad personal, que al parecer pueden aplicarse a todas
las culturas europeas, pero que no son vélidos para otras culturas, como las asia-
ticas (Barros Garcfa, 2011: 115). Por otro lado, existen criticas que apuntan a la
ambigiiedad de los adjetivos ‘positivo’ y ‘negativo’ aplicados a la imagen, algunos
autores proponen otras denominaciones mds apropiadas, como la terminologia
propuesta por Carrasco Santana (1999: 22), cortesia valorizante (relacionada con

4 “El espafiol es una lengua de cortesia positiva en el que el nivel general de pesadez es baja,
es decir, las imposiciones son pequeiias, la distancia social no es un limite insuperable para la
interaccion y el poder relativo no es muy grande. Por lo tanto, no es muy necesario el uso de mi-
tigadores. Por otra parte, el inglés es una lengua de cortesia negativa en la que todos estos valores
se mantienen muy altos y, por lo tanto, el uso de mitigadores resulta esencial” (las traducciones
son de la autora).
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la intensificacion) y cortesia mitigadora (relacionada con la atenuacién), o los
conceptos de autonomia y afiliacion entre interlocutores de Bravo (1999), referi-
dos a los diferentes contextos socioculturales especificos de los hablantes. En
cualquier caso, se ha comprobado que el modelo de Brown y Levinson “es una
teorfa con un valor ilimitado como método de andlisis para medir los valores
culturales y de interaccién comunicativa caracteristicos de una sociedad” (Balles-
teros Martin, 2001: 180).

Otros autores, como Bravo (2001), Briz (2004) o Bernal Linnersand (2007),
establecen diferencias entre la cortesia normativa o convencional, representada por
las normas sociales de situaciones formales concretas de caracter ceremonial o ri-
tualizado en diferentes tradiciones culturales, y la cortesia estratégica, que estable-
ce el uso de los recursos del lenguaje que preservan la imagen de los interlocutores
con una finalidad estratégica dirigida a incrementar la eficacia del mensaje.

La cortesia verbal ha sido investigada en cuantiosos estudios sobre el andli-
sis del discurso oral a través de diferentes enfoques, como el paradigma posmo-
dernista (Watts, 1989, 2008; Locher, 2004, entre otros), la perspectiva basada en
habitos (Terkourafi, 2002) o la teoria de la relevancia (Sperber & Wilson, 1986;
Christie, 2007);° sin embargo, en lo que a interaccion escrita de caracter asincré-
nico se refiere, todavia queda un amplio espacio para la investigacion lingiistica.
No obstante, el interés en la interaccion asincrénica se estd extendiendo y cada
vez mas autores abordan el correo electronico en sus estudios, atendiendo a dife-
rentes aspectos (Laborda, 2003; Alcoba Rueda, 2004; Dumitrescu, 2006; Vela
Delfa, 2006; Duthler, 2006; Nicholls, 2009; Contreras Fernandez, 2012; Félix-
Brasdefer, 2012; Jimeno Patron, 2012; Alcon Soler, 2013; Betti, 2013; Nikleva &
Niiez, 2013, entre otros).

METODOLOGIA Y CORPUS ANALIZADO

En este estudio exploratorio participaron treinta informantes hispanéfonos, anglé-
fonos e ital6fonos (diez espafioles, diez irlandeses y diez italianos) con instruccién
universitaria en su lengua nativa. Cada uno de los participantes realizé dos correos
electrénicos generados a partir de un par de situaciones simuladas de peticién del
ambito académico: una con interlocutores de jerarquia simétrica (alumno-alumno)

5 Véase bibliografia ampliada en Albelda Marco y Barros Garcia (2013).
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y otra con interlocutores de jerarquia asimétrica (alumno-profesor). De este modo,
se compuso un corpus de sesenta correos electronicos ramificado en tres subgrupos,
que fueron catalogados en funcién de la variedad lingiiistica de los participantes
(espafiol peninsular, inglés irlandés e italiano).

Para el andlisis de los datos se utilizé una adaptacion de la taxonomia de
estrategias de peticion descritas en el modelo de Brown y Levinson (1987), mo-
dificada para su aplicacién en la interaccion escrita de cardcter virtual,® puesto
que el modelo original estaba planteado para el estudio de la conversacion oral.
Al igual que tantos otros autores, consideramos que los adjetivos positivo y nega-
tivo aplicados a la imagen pueden generar ambigiiedades y, en consecuencia,
provocar confusion sobre los términos, pues podrian llevar a la conclusion errénea
de que positivo se refiere a una cortesia buena y negativo a una cortesia mala,
generando falsas premisas sobre el comportamiento cortés y el descortés (Scollon
& Scollon, 1983, 2001); por este motivo en esta investigacién se ha preferido
adoptar la terminologia cortesia valorizante y cortesia mitigadora (Carrasco San-
tana, 1999: 22), citada anteriormente. Albelda Marco y Briz Gémez (2010: 242)
resumen la reformulacién de Carrasco Santana del siguiente modo:

» Cortesia mitigadora: es la que convive con un posible riesgo de amenazas y
se dirige a evitarlas o repararlas (incluye todo el concepto de cortesia de
Brown y Levinson, tanto la cortesia negativa como la positiva).

» Cortesia valorizante: es la que surge por motivos positivos (colaborar, agra-
dar, apoyar al otro) y que busca crear o potenciar un efecto agradable en la
interaccion, sin que medie en ella un potencial de amenaza.

El modelo de andlisis utilizado consta de dieciocho estrategias de cortesia verbal
(nueve de cortesia valorizante y nueve de cortesia mitigadora), que resumimos,
junto con algunos ejemplos, en las Tablas 1y 2.

¢ Las estrategias de cortesfa se analizaron mediante una clasificacion basada en las propuestas meto-
dolégicas de Nicholls (2009: 58-67) y Jimeno Patrén (2012: 30-32), pues ambas analizan la interac-
cion escrita en peticiones electronicas con adaptaciones del modelo de Brown y Levinson (1987).

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 32, nimero 60, diciembre de 2014, pp. 117-139



124 Pilar Robles Garrote

TABLA 1. Estrategias de cortesia valorizante

CORTESIA VALORIZANTE

ESTRATEGIAS

EJEMPLOS

Mostrar interés por el receptor
El emisor atiende al destinatario mostrando interés por el receptor.

Usar marcadores interjectivos

Recursos que permiten incorporar los elementos suprasegmentales y
recursos del lenguaje no verbal en la interaccion escrita (interjecciones,
expresiones de humor, cercania, jerga, exageraciones en la ortografia,
emoticonos, etc.).

Presuponer o afirmar puntos en comun
Buscar un espacio comun a través de informaciones compartidas, actitudes
comunes, buscar acuerdo o evitar desacuerdo.

Mostrar identidad grupal
Buscar un espacio comdn, una identidad compartida, buscar acuerdo o
evitar desacuerdo.

Exagerar / enfatizar
Exageraciones no referidas a la ortografia, sino a recursos Iéxicos o
enunciados utilizados para enfatizar significados

Apelar a la reciprocidad / ofrecer / prometer
Promesas de reciprocidad a cambio del favor o de compensacion mediante
una oferta 0 una promesa.

Ser optimista
El emisor interpreta anticipadamente una resolucion positiva mediante
enunciados de carga optimista o frases de esperanza

Dar razones
Justificacion de la peticion y/o explicacion de las circunstancias que la
rodean.

Satisfacer los deseos del receptor
Muestra un interés por complacer al receptor con algo (simpatia,
cooperacion, etc.).

En primer lugar me gustaria preguntarle
como se encuentra.

graciasssssss, jajaja ....
111 22222 jah! seh?

©® 6 o

Entiendo que esta semana usted tiene
mucho trabajo.

Estamos en la misma clase.

Me haces un favor inmenso.

Si me dejas ir al concierto te prometo que
estaré en casa a la hora que quieras.

Espero que no haya problemas para
entregar mi trabajo mas tarde.

No he podido ir a clase porque estoy
enfermo.

Quisiera entregarle un trabajo acorde con
sus expectativas.
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TABLA 2. Estrategias de cortesia mitigadora

CORTESIA MITIGADORA

ESTRATEGIAS

EJEMPLOS

Mostrar pesimismo
Se presenta la informacion de un modo pesimista o presuponiendo una
respuesta negativa del interlocutor.

Dar opciones para no actuar
Esta estrategia intenta no coaccionar al interlocutor de tal modo que el
interlocutor tenga mas opciones para no actuar.

Minimizar la imposicion / usar mitigadores
Reducir la imposicion de la peticion mediante el uso de recursos de
atenuacion de la peticion (verbales, lexicales, etc.).

Ser respetuoso / mostrar deferencia
Se eleva al interlocutor a un estatus superior, utilizando un tono deferente,
habitualmente de registro formal.

Agradecer

Esta estrategia anticipa el agradecimiento a la resolucion de la peticion,
pues, al tratarse de interaccion asincronica, la respuesta del interlocutor no
presenta la inmediatez que proporciona la oralidad.

Pedir disculpas
Mediante esta estrategia el emisor manifiesta que es consciente de que el
objeto de peticion causara un perjuicio en el receptor.

Impersonalizar al receptor o al emisor
Esta estrategia excluye de la peticion al emisor o al receptor utilizando
formulas impersonalizadas.

Nominalizar

Esta estrategia es similar a la anterior, pues con la nominalizacion de la
expresion del acto, el agente de la accion de la peticion no se encuentra
implicito en la misma.

Mostrar deuda de agradecimiento
El emisor reconoce que ha contraido una deuda de agradecimiento con el
receptor y lo muestra abiertamente.

Quizas este no sea el mejor momento
para pedirle un aumento.

¢Puedes prestarme los apuntes?

Si no es mucha molestia, ;podrias
acercarme a casa?

Le pido de la manera mas cordial que
me dé permiso para irme antes.

Gracias por su atencion.

Siento mucho no poder entregarlo a
tiempo.

Me gustaria solicitar un aplazamiento.

Me veo en la obligacion de solicitar una
prorroga.

Si me concede una ampliacion, le estaré
muy agradecido.
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ANALISIS CONTRASTIVO DE CORREOS ELECTRONICOS EN ESPANOL, INGLES E ITALIANO

La relacion jerarquica entre interlocutores incide directamente en el registro em-
pleado y, por ende, lo hace también en la seleccién de estrategias de la cortesia
verbal en las tres lenguas analizadas (véase Gréafica 1). Asi, se observan conside-
rables diferencias en funcion de la situacién de poder entre los interlocutores.

GRAFICA 1. Cortesia verbal segun la relacion jerarquica entre interlocutores

Alumno-Profesor Alumno-Alumno

120
100
80| g9, 33% 17%
60 Cortesfa valorizante
40 -
20 67% 83% M Cortesia mitigadora
0

Espafiol  Inglés [taliano Espariol Inglés Italiano

Los tres grupos lingiiisticos utilizan un ndimero similar de estrategias en los co-
rreos electronicos redactados en un registro formal (alumno-profesor), sin embar-
g0, se aprecian diferencias en cuanto a la frecuencia de uso de los diferentes tipos
de cortesia. Las muestras en italiano (MIt) presentan el mayor nimero de estrate-
gias de cortesia mitigadora (83%) y el menor porcentaje de estrategias de cortesia
valorizante (17%) de las tres lenguas analizadas. Las muestras en inglés (Mln)
también presentan un ndmero alto de estrategias de cortesia mitigadora (67%),
inferior al de las MIt, y un 33% de cortesia valorizante. Las muestras en espafiol
(ME) presentan un porcentaje equilibrado de estrategias de ambos tipos de corte-
sia (51% mitigadora; 49% valorizante). Como hemos visto, paradéjicamente, las
estrategias en italiano en peticiones al profesor se asemejan mas a las empleadas
por los hablantes nativos de inglés que a las de espafiol, pese a la cercania lingiiis-
tica entre las dos lenguas romdnicas.

Cuando el destinatario tiene igual rango que el emisor, el nimero de estra-
tegias de cortesia verbal aumenta en todos los grupos, pero en este tipo de peti-
ciones, en las que ninguno de los interlocutores ejerce una situacién de poder con
respecto al otro, se observa un cambio en la tendencia general de uso de los dis-
tintos tipos de cortesia con respecto a las peticiones al profesor. En las peticiones
dirigidas a un compafero se aprecia una gran similitud entre las estrategias utili-
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zadas en las ME y las MIt; en ambos grupos aumenta considerablemente la cor-
tesia valorizante (65% en ME, 61% en MIt) a la vez que desciende el nimero de
estrategias de cortesia mitigadora (35% en ME, 39% en MIt), divergencia mucho
mas acentuada en el caso de las Mlt, cuyas estrategias mitigadoras en las peticio-
nes al profesor alcanzaban 83%. En las MIn también se produce el mismo fené-
meno de aumento de las estrategias valorizantes, pero la variacién es mucho
menos radical que en los otros dos grupos (cortesia mitigadora 54%; cortesia
valorizante 46%) y la cortesia mitigadora sigue siendo la predominante.

Los resultados aqui expuestos confirman un predominio de las estrategias de
cortesia negativa o mitigadora en las muestras de hablantes de inglés irlandés,
como en otras variantes de culturas angl6fonas. Sin embargo, la frecuencia de uso
de estas estrategias depende en un alto grado de la relaciéon de poder entre los in-
terlocutores, pues la cortesia mitigadora resulté ser mas elevada con un receptor de
jerarquia superior a la del emisor, como era el caso de las peticiones al profesor, y
se redujo con un interlocutor del mismo rango. Hemos de sefialar también que en
las muestras en espafiol peninsular analizadas el predominio de la cortesia valori-
zante varia en funcién del grado de formalidad del registro utilizado; si bien en el
correo de peticion al compafiero de clase las ME presentan una preferencia por la
cortesia valorizante, en la peticion al profesor se muestra un porcentaje similar de
estrategias valorizantes y mitigadoras que concuerda con los resultados del analisis
de correos electrénicos en espafiol peninsular de Jimeno Patrén (2012), pero difie-
re de la categorizacion general del espafiol como lengua de cortesia positiva.

Asimismo, los resultados en italiano contrastan con las aseveraciones de Si-
fianou (1992) y Haverkate (1996) de que las culturas mediterraneas tienden a la
cortesia positiva, pues en las interacciones escritas de caricter formal, las muestras
en italiano mostraban un nimero muy elevado de estrategias mitigadoras, superior
incluso al de los participantes angléfonos. En efecto, pese a que la espaiiola y la
italiana son culturas mediterraneas y a la gran afinidad de sus lenguas, a menudo el
estilo retdrico de estas dos culturas presenta divergencias en la frecuencia de uso de
los recursos lingiiisticos compartidos por ambas variedades lingiiisticas, especial-
mente en los registros formales, donde “las diferencias de registro parecen mas
marcadas en italiano que en espafiol” (Matte Bon, 2004: 14), como reflejan los re-
sultados de este estudio. En este caso, esta diferencia de registro se encuentra deter-
minada por la situacién de poder entre los interlocutores y un claro ejemplo de esto
se refleja en las peticiones al compafiero de clase, donde los resultados evidencian
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una gran similitud entre las estrategias utilizadas en espafol peninsular e italiano,
en las que predominan las estrategias valorizantes, que contrasta con la gran brecha
entre estas y las utilizadas por ambos grupos en las peticiones al profesor.

A continuacién, exponemos un andlisis mas detallado y ejemplificado de las
diferentes estrategias de ambos tipos halladas en el corpus.

Peticiones de jerarquia simétrica (alumno-alumno)

En los correos electrénicos con igual jerarquia entre interlocutores la similitud entre
ME y Mlt en el uso de los dos tipos de cortesia se traslada también a la seleccion de
las estrategias especificas, que igualmente muestran unas cifras andlogas. Asi, las
estrategias predominantes en ambos grupos son mostrar interés por el receptor (23
ocurrencias ME; 21 ocurrencias MIt) y minimizar la imposicion (17 ocurrencias
ME; 16 ocurrencias Mit). En los correos de jerarquia simétrica se reconoce al re-
ceptor mediante un saludo inicial cordial que generalmente va acompafiado de algtin
modo de atencién al destinatario, frecuentemente se utiliza la formula ;qué tal?,
mientras que en los correos a los profesores se omite este tipo de férmula.

GRAFICA 2. Estrategias de cortesia en peticiones de jerarquia simétrica’

25
[ Espafiol

Inglés

M Italiano
20

101010

7 Las estrategias marcadas con (V) corresponden a la cortesia valorizante y las que estdn marcadas
con (M) corresponden a la mitigadora.
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En cuanto a la segunda estrategia mas utilizada por ambos grupos, minimizar la
imposicidn, se caracteriza por el uso de atenuadores como el condicional, el imper-
fecto de indicativo o los recursos 1éxicos mitigadores. A estas les siguen el uso de
marcadores interjectivos (13 ocurrencias ME; 12 ocurrencias MIt), dar razones
(10 ocurrencias en ambos grupos) y agradecer (8 ocurrencias en ME, 9 en MIt).
En las ME también se encuentran dar opciones para no actuar (8 ocurrencias) e
identidad grupal (8 ocurrencias). Veamos algunos ejemplos.

(1) Hola Miguel!
Qué tal?? Espero que bien. Yo no he podido ir a clase, porque con este tiempo me
he puesto pachucha. Te importaria mandarme lo de clase escaneado??
Mil gracias y te debo unas caiiitas a la salida de clase ©
Bss,

La caracteristica mas notable del ejemplo (1) es el claro predominio de estrategias
de cortesia valorizante, aunque también se aprecian algunas estrategias mitigado-
ras. El emisor comienza el correo electrénico con un saludo informal con el
nombre de pila del interlocutor y muestra un interés por el receptor (Qué tal?)
enfatizado por la exageracion ortografica (??) manifestando optimismo en la
respuesta. Inmediatamente después hace referencia a su situacién personal, que
alude a problemas de salud, introduciendo las razones que justifican la peticion.
Minimiza la imposicién de la peticion atenuandola mediante el condicional (im-
portaria) y, ademds de enfatizar el agradecimiento (mil gracias), pretende satis-
facer los deseos del receptor ofreciendo algo a cambio, en este caso una invitacion
a tomar cerveza, que concluye con un gesto de complicidad en forma de emotico-
no que guifia un ojo. Como hemos visto, se incorporan en el texto diferentes
marcadores interjectivos: emoticonos, exageraciones ortograficas o términos jer-
gales de la interaccion coloquial oral y escrita (pachucha, bss). En los mensajes
en lengua espafiola de cardcter informal se aprecia una falta de atencién a la co-
rreccion ortografica que se manifiesta, en este caso, en la carencia generalizada de
signos de apertura exclamativa e interrogativa.
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(2) Ciao Marco ©
Come stai? Come hai visto oggi sono mancata a lezione. Sono ammalata!!!! Uff...
Comunque potresti dirmi che cosa avete fatto oggi e anche se ci sono compiti da
fare??? Grazie mille e scusa per il disturbo!!
Ciao ciao © ci vediamo tra qualche giorno®

Al igual que el ejemplo (1), el correo electrénico del ejemplo (2) presenta una
gran cantidad de estrategias de cortesia valorizante, comenzando por un saludo
informal con el nombre de pila del receptor y la estrategia de mostrar interés por
el receptor mediante la pregunta come stai? Como podemos apreciar, abundan en
este mensaje los marcadores interjectivos en forma de interjecciones propias
(Uff...), los emoticonos, que se repiten en las secuencias de apertura y cierre del
correo electrénico y las exageraciones en la ortografia (////, 7??), que intensifican
el contenido del enunciado al que acompafian. Antes de realizar la peticion, el
emisor explica las razones que la justifican, alegando un problema ajeno a su
voluntad y minimiza la imposicidn de la peticion, que aparece formulada median-
te una pregunta, dando opciones para no actuar al receptor, y mitigdndola me-
diante el verbo poder en condicional (potresti). Se incluyen otras dos estrategias
caracteristicas de la cortesia mitigadora: da las gracias anticipadamente a la re-
solucién de la peticion y pide disculpas por las molestias que esta pudiera ocasio-
nar al destinatario. Inmediatamente después contintia utilizando recursos de la
cortesia valorizante, que se ve reflejada en una despedida marcada por la repeti-
cién de la interjeccion ciao, junto con un icono de una cara sonriente, que tratan
de aportar mayor cercania y cordialidad. La despedida se cierra finalmente con la
estrategia presuponer puntos en comiin, que augura un encuentro cercano entre
los interlocutores en el enunciado ci vediamo tra qualche giorno.

En las MIn, en cambio, la estrategia predominante es minimizar la imposi-
cién (23 ocurrencias), seguida de mostrar interés por el receptor (14 ocurrencias),
dar razones (10 ocurrencias), agradecer (9 ocurrencias), dar opciones para no
actuar y enfatizar/exagerar (8 ocurrencias, respectivamente) e identidad grupal
(7 ocurrencias). Presentamos a continuacién una muestra del corpus analizado.

8 “Hola Marco: ;Cémo estds? Como has visto, hoy no he ido a clase. jjEstoy enferma!! En cualquier
caso ¢ podrias decirme qué habéis hecho hoy y si hay deberes para casa? Muchas gracias y disculpa
por las molestias. Adids, adiés, nos vemos en unos dias”.
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(3) Hilenny,
How are you? I was unable to attend class today due to illness, If you could possibly
pass on notes that were taken during the class or any work that we need to prepare
for tomorrow’s class? If you can it would be much appreciated.
Thank You in advance’

En el ejemplo (3), en lengua inglesa, hay un ligero predominio poco significativo
de las estrategias mitigadoras sobre las valorizantes. Al igual que en las muestras
en espaiiol e italiano, el mensaje comienza con un saludo informal con el nombre
de pila y una muestra de interés por el receptor, mediante la pregunta how are
you? Inmediatamente después informa sobre las razones, ajenas a su voluntad,
que justifican la peticiéon. Da opciones para no actuar formulando la peticién de
modo interrogativo y minimiza la imposicién por medio del enunciado If you
could possibly, que aparece atenuado con el uso del condicional. Por otra parte,
el emisor manifiesta identidad grupal al incluirse en la actividad (that we need to
prepare). Declara abiertamente una deuda con el receptor (it would be much ap-
preciated) y, por Gltimo, muestra agradecimiento anticipado por la peticion.

Peticiones de jerarquia asimétrica (alumno-profesor)

Como podemos observar en la Gréfica 3, en las ME las estrategias predominantes
son minimizar la imposicién (12 ocurrencias) y dar razones (10 ocurrencias),
seguidas de mostrar deferencia (8 ocurrencias), mostrar interés por el receptor
mediante un saludo cordial (9 ocurrencias) y agradecer (8 ocurrencias).

° “Hola Jenny: ;C6mo estds? Hoy no he podido asistir a clase porque estaba enferma. Si no te im-
porta, ;podrias pasarme los apuntes que has tomado en clase o el trabajo que tenemos que preparar
para la clase de mafiana? Si puedes, lo agradeceria mucho. Gracias de antemano”.
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GRAFICA 3. Estrategias de cortesia en peticiones de jerarquia asimétrica

25
M Espaiol
Inglés

2 Italiano

20

1010 10

Con un nimero de ocurrencias menor aparecen las estrategias enfatizar (5 ocu-
rrencias), nominalizar (5 ocurrencias) y presuponer puntos en comun (4 ocurren-
cias) y las menos frecuentes son identidad grupal (2 ocurrencias), ser optimista (2
ocurrencias), dar opciones para no actuar (3 ocurrencias), mostrar deuda de
agradecimiento (3 ocurrencias) e impersonalizar al receptor (1 ocurrencia). Fre-
cuentemente estas estrategias aparecen interrelacionadas entre si. Veamos un
ejemplo:

(4) Buenos dias José:
Me gustaria hacer un buen proyecto pero necesito mas tiempo. ;Podria usted darme
unos dias mds para prepararlo? Se lo agradeceria enormemente.
Muchas gracias.

En el ejemplo (4) el emisor comienza la interaccién con un saludo cordial con el
nombre de pila; inmediatamente después resalta su intencion de realizar un buen
proyecto tratando de satisfacer los deseos del receptor; expone las razones de la
peticién alegando falta de tiempo y minimiza la imposicién de la peticién mitigan-
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dola mediante el uso del condicional (podria). La peticién aparece formulada me-
diante una pregunta y de este modo el emisor ofrece opciones para no actuar.
También muestra una deuda de agradecimiento que se presenta enfatizada (enorme-
mente) y reitera la deuda contraida con el receptor reduplicando el agradecimiento.

En las MIn se aprecia un predominio de estrategias mitigadoras, como hemos
comentado. Las estrategias con un mayor nimero de ocurrencias son mostrar defe-
rencia (14 ocurrencias) y minimizar la imposicion (13 ocurrencias), seguidas de
dar razones (10 ocurrencias), impersonalizar al receptor (9 ocurrencias) y mostrar
interés por el receptor (7 ocurrencias). Las menos utilizadas fueron enfatizar (4 ocu-
rrencias), ofrecer o prometer (2 ocurrencias), satisfacer los deseos del receptor (2
ocurrencias), mostrar pesimismo (3 ocurrencias), pedir disculpas (3 ocurrencias),
dar las gracias (1 ocurrencia) y mostrar deuda de agradecimiento (3 ocurren-
cias). Mostramos a continuacién otro ejemplo:

(5) Dear Jim,
I'am writing to you looking for more time to complete my thesis. [ have been working
on it day and night for the past fortnight but I’'m not going to get across the line by
Fridays deadline. Would there be any chance you could allow me an extra week?
Regards,°

El ejemplo (5) se abre con un saludo cordial con el nombre de pila; si bien el
emisor se dirige al destinatario de modo directo mediante una férmula estandari-
zada (I am writing to you), no especifica explicitamente a quién va dirigida la
peticion, sino que utiliza una forma verbal impersonalizada (looking for). Explica
las razones de la peticion enfatizando su voluntad de entregar el trabajo (I have
been working on it day and night). Da opciones para no actuar, puesto que la pe-
ticion se formula en forma de pregunta y minimiza la imposicion con el uso de un
mitigador 1éxico (allow) y del condicional (Would there). Por Gltimo, muestra
deferencia mediante un saludo formal.

En las MIt, al igual que en las MIn pero con una mayor frecuencia, la estra-
tegias predominantes son mostrar deferencia (21 ocurrencias) y minimizar la

10 “Estimado Jim: Le escribo con el fin de obtener mds tiempo para terminar mi tesis. He estado tra-
bajando en ella dia y noche durante las dltimas dos semanas pero no voy a conseguir terminarla antes
del plazo del viernes. ;Habria alguna posibilidad de que me concediera una semana mas? Saludos”.
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imposicion (17 ocurrencias), seguidas de dar razones y dar opciones para no ac-
tuar (10 y 9 ocurrencias, respectivamente). Con una frecuencia menor aparecen
las estrategias agradecer (7 ocurrencias) e impersonalizar al receptor (5 ocurren-
cias). Las estrategias mostrar interés por el receptor, presuponer puntos en comun,
enfatizar, mostrar pesimismo, pedir disculpas y nominalizar fueron las menos
utilizadas, con una sola ocurrencia. Veamos un ejemplo en italiano L1:

(6) Gentile professore,
La contatto per comunicarle che non mi ¢ possibile consegnare la tesi per la data
prefissata; di conseguenza, vorrei chiederle, qualora fosse possibile, di posticipare
la consegna di una settimana.
In atessa di una sua gentile risposta le mando i miei piti cordiali saluti,!

En el ejemplo (6) el emisor muestra deferencia en el saludo y también en la des-
pedida, ambas férmulas formales estandarizadas. Explica las razones de la peti-
cién de modo nominalizado (non mi é possibile). Impersonaliza al receptor de la
peticién minimizando la imposicion, evitando asi coaccionar al receptor (qualora
fosse possibile) y también mitiga la peticiéon mediante el uso del condicional
(vorrei chiederle). El emisor da opciones para no actuar formulando la peticién
mediante una pregunta indirecta y aludiendo a la respuesta del receptor.

También se han encontrado diferencias en el modo de tratamiento hacia el
interlocutor en el saludo inicial, donde todos los participantes de las MIt se diri-
gieron hacia el destinatario haciendo referencia al titulo profesional y en ocasio-
nes también al apellido'? (Gentile professore, Gentile prof. D’Alessio), mientras
que en las MlIn la frecuencia de uso de este nominativo es muy inferior (4 ocu-
rrencias) y también se utiliza el nombre de pila del interlocutor (Dear Jim). En las
ME la referencia al titulo aparece tan solo en uno de los correos electrénicos y en
el resto se utiliza directamente el saludo con el apellido o férmulas de tratamien-
to estandarizadas (Estimado José Gonzdlez, Buenos dias José).

! “Estimado profesor: Le contacto para comunicarle que no me es posible entregar la tesis en la fe-
cha establecida; en consecuencia, quisiera pedirle, si fuera posible, un aplazamiento de una semana
en la entrega. En espera de su respuesta, le mando mis saludos mds cordiales”.

12En Italia los estudiantes se dirigen a los profesores utilizando el Lei (‘usted”) con titulo y apellido,
mientras que en la variante australiana del inglés es normal el uso del nombre sin titulo (Bettoni,
2006: 92).
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CONCLUSIONES

En este trabajo se realiz6 un anélisis de estrategias de cortesia verbal utilizadas en
un corpus de correos electrénicos en tres lenguas (espafiol, inglés e italiano) me-
diante una adaptacion del modelo de Brown y Levinson (1987), modificada para
su uso en la interaccién escrita. Los resultados obtenidos tras el andlisis explicitan
algunas caracteristicas dificiles de detectar sin un estudio contrastivo y las varia-
ciones producidas por los cambios de registro.

Tras comparar los resultados, se encontraron divergencias en el uso de las
diferentes estrategias de cortesia verbal en los correos electrénicos de los hablan-
tes nativos de espaiiol peninsular, inglés irlandés e italiano. Los resultados indican
que en los correos electrénicos al profesor en italiano, al igual que en inglés irlan-
dés, son mas frecuentes los recursos mitigadores, mientras que en el estilo formal
en espailol peninsular se utilizan ambos tipos de cortesia equitativamente. Si bien
el espafiol y el italiano comparten un elevado nimero de caracteristicas, dada su
gran cercania linglifstica, el estilo de cortesia verbal de ambas en la interaccién
escrita del registro formal manifiesta profundas divergencias en cuanto al uso y
frecuencia de las diferentes estrategias. Asi, las estrategias utilizadas en las MIt
se acercaban mds a las utilizadas en las MIn que a las de las ME.

En las peticiones electrénicas sin diferencias en la relacién de poder entre
los interlocutores, en cambio, aumenta el niimero de estrategias positivas en
todos los grupos, aunque en las MIn se mantiene un ligero predominio de la cortesia
mitigadora. Llama la atencion el drastico cambio de las MIt, que pasan de ser el
grupo que utiliza mas estrategias de cortesia mitigadora (83%) y menos estrate-
gias de cortesia valorizante (17%) a mostrar una tendencia muy similar a la de las
ME, en las que predominan las estrategias valorizantes, analogia que se mantiene
incluso en el nimero de ocurrencias de las diferentes estrategias particulares.

Los datos empiricos revelan que, en lo que a la cortesia verbal se refiere, la
percepcion de mayor o menor distancia lingiifstica puede inducir a conclusiones
desacertadas e implicitamente dar lugar a malinterpretaciones, pues la seleccién
de las diferentes estrategias atiende a rasgos pragmaticos fuertemente ligados al
contexto sociocultural. Algunas de estas caracteristicas resultan dificiles de de-
tectar sin un andlisis de cotejo en diferentes lenguas que permita su identificacion;
asi, las investigaciones de retérica contrastiva centradas en la pragmatica inter-
cultural pueden resultar de gran utilidad para la elaboracién de materiales didac-

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 32, nimero 60, diciembre de 2014, pp. 117-139



136 Pilar Robles Garrote

ticos que permitan un aprendizaje contrastado y guiado de las convenciones de
cortesia en las variantes lingiiisticas estudiadas.
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