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Resumen
El foco suele marcarse al final de los 
enunciados en español, en especial en 
su función informativa; sin embargo, 
puede colocarse en otras posiciones 
con la función de contrastar o corregir 
información. Estudios de producción 
han señalado que niños hablantes del 
español mexicano en ocasiones marcan 
el foco al inicio de oraciones usando 
pistas prosódicas distintas a los adul-
tos. Con base en datos de producción, 
el presente estudio evalúa la compren-
sión del foco al inicio y final de ora-
ciones sintácticamente idénticas por 
parte de niños preescolares hablantes 
del español mexicano, en comparación 
con hablantes adultos. Para este fin, se 
analizan acústicamente las respuestas 
a enunciados con énfasis prosódico 
en el sujeto (inicio) y atributo locati-
vo (final), en las cuales los participan-
tes corrigen el elemento focalizado al 
escuchar descripciones erróneas sobre 
una serie de imágenes. Se espera que 
ambas poblaciones usen rasgos acús-
ticos diferentes para marcar el foco 
dependiendo de su percepción de la 
posición de este en las oraciones. Los 
resultados mostraron que tanto niños 
como adultos percibían el foco en am-
bas posiciones, pero solo los niños en-
fatizaban más el sujeto.

Palabras clave: prosodia; adquisición 
del lenguaje; comprensión; focaliza-
ción; análisis acústico

Abstract
Focus is usually marked at the end of 
phrases in Spanish, especially in its in-
formative function. However, it can be 
placed in other positions of the utter-
ance for contrasting or correcting in-
formation. Language production stud-
ies have shown that Mexican Span-
ish-speaking children sometimes set 
the prosodic focus at the beginning 
of sentences using prosodic cues dif-
ferent from those employed by adults. 
Based on production data, the present 
study evaluates the comprehension of 
the prosodic focus at the beginning 
and at the end of syntactically iden-
tical sentences by preschool Mexican 
Spanish-speaking children compared 
with adult speakers. Responses to ut-
terances with prosodic prominence  
in the subject (at the beginning) and in 
the prepositional predicative (at the 
end) are acoustically analyzed, where 
participants correct the focalized ele-
ment upon hearing wrong descriptions 
of a series of images. Both adults and 
children are expected to use different 
acoustic features to set the focus, de-
pending on their perception of its po-
sition in sentences. The results showed 
that children and adults perceived the 
prosodic focus in both positions, but 
only children give more emphasis on 
the subject.

Keywords: prosody; language acqui-
sition; comprehension; focalization; 
acoustic analysis
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1. Introducción*

La prosodia se refi ere a elementos como la entonación, las pausas, 
el ritmo y el volumen de las frases habladas (Pynte, 1998: 79). Es-
tudios diversos han demostrado que los elementos prosódicos son 
la base de la adquisición del lenguaje, ya que los infantes empie-
zan a distinguirlos antes de nacer (Shahidullah & Hepper, 1994; 
Fifer & Moon, 1994; Nazzi, Bertoncini & Mehler, 1998; Kisilevs-
ky, Hains, Lee, Xie, Huang, Ye, Zhang & Wang, 2003; Kisilevsky, 
Hains, Brown, Lee, Cowperthwaite, Stutzman, Swansburg, Lee, 
Xie, Huang, Ye, Zhang & Wang, 2009) y, en sus primeros años, les 
ayudan a identifi car las palabras del fl ujo del habla y a mapear sus 
signifi cados (Johnson & Jusczyk, 2001; Goswami, 2008).

Un elemento importante para el proceso de adquisición del 
lenguaje es el foco, usualmente defi nido como la información nue-
va o relevante en un contexto determinado (Vallduví & Engdahl, 
1996: 461). Esta defi nición alude a una conversación en la que el 
hablante tiene una idea de lo que el oyente sabe y, por lo tanto, en-
fatiza la información que el oyente no conoce o no toma en cuenta 
(Dorta Luis, 2008: 109). Un ejemplo son las siguientes oraciones, 
obtenidas de Mora Bustos (2010: 220):

(1) a. Pedro compró el periódico.
b. El periódico fue comprado por Pedro.

En este caso, (1a) también podría interpretarse como un foco am-
plio; es decir, toda la oración sería el foco, y podría responder a la 
pregunta, real o hipotética, “¿qué pasó?”; en contraste con su in-
terpretación como foco estrecho, que funcionaría si, en el contexto 
de la conversación, el foco se centra en un elemento del enunciado 

* Agradecemos al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) por la 
beca (clave 2019-000037-02NACF) otorgada durante la realización de este 
proyecto (CVU 744095).
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respondiendo a una pregunta específi ca, como fue ejemplifi cado al 
principio de este párrafo (Lambrecht,1994: 17).

En contraste, diversos autores han defi nido al foco en términos 
de la estructura de la información. Así, Chafe (1974) lo caracteri-
za como un elemento que el hablante usa para modifi car la infor-
mación que el oyente conoce. Otras defi niciones hacen referencia 
a la porción del enunciado que no se presupone por el hablante 
(Lambrecht, 1994: 207); la parte más informativa de la oración 
que relaciona el enunciado con el contexto y con condiciones de 
verdad (Reinhart, 2006: 1); o lo que se predica del tópico o tema 
de la oración (Gundel & Fretheim, 2004: 176). Asimismo, Krifka 
(2008: 247) lo defi ne como el elemento del enunciado que señala la 
presencia de alternativas relevantes para interpretarlo y Dik (1997: 
326), como la información más importante, según el hablante, de 
una expresión lingüística en un contexto comunicativo que se de-
sea que el oyente integre a su información pragmática añadiendo 
o sustituyendo información. Esta última defi nición es la que se re-
tomará en este estudio.

De acuerdo con la clasifi cación de tipos de foco de Dik (1997: 
332–334), el foco en (1) constituye un tipo de foco informativo 
completivo, ya que añade información que el oyente desconocía. 
Sin embargo, el foco puede también usarse para sustituir infor-
mación que tiene el oyente. Este caso refi ere al foco contrastivo 
correctivo o de reemplazo (replacement focus en Dik, 1997: 333). 
Por ejemplo, el foco en (1b) corregiría a alguien que indicara erró-
neamente que Pablo compró el periódico, reemplazando “Pablo” 
por “Pedro” en la conversación.

Como se mencionó anteriormente, en español la palabra fo-
calizada suele colocarse al fi nal de las oraciones, pues se trata de 
una lengua de orden libre (Gutiérrez Bravo, 2008: 365). Esto se 
observa en los ejemplos de (1), en los cuales suele coincidir con 
el acento nuclear del enunciado.1 Asimismo, los hablantes pueden 

1 Hualde (2014: 263) señala que “el último acento de la frase entonativa se per-
cibe como portador de mayor prominencia que los precedentes”, y refi ere al 
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utilizar elementos prosódicos para marcar el foco sin que este se 
encuentre necesariamente al fi nal de las oraciones. De esta manera, 
adultos y niños utilizan elevaciones del tono de la voz y la duración 
vocálica para marcar foco contrastivo al inicio o fi nal de enuncia-
dos (Villalobos Pedroza, 2021).

En cuanto a la adquisición del lenguaje, se ha demostrado que 
niños de dos años hablantes del inglés interpretan la prominencia 
prosódica al fi nal de las oraciones como la información importante 
en una conversación, lo cual les ayuda a aprender nuevas palabras 
(Grassmann & Tomasello, 2007, 2010). En el español de la Ciu-
dad de México, se ha reportado que los adultos suelen enfatizar la 
palabra que desean que el niño preste atención colocándola al fi nal 
de las oraciones, guiando su comprensión del discurso (Villalobos 
Pedroza, 2019). Al respecto, es posible cuestionar: ¿qué sucede en 
contextos en los que el foco no se localiza al fi nal de las frases? 
¿Los niños siguen siendo capaces de identifi carlo y entender fun-
ciones comunicativas más allá de información nueva, como cuando 
se contrasta información?

2. Antecedentes

Estudios previos con niños en lenguas como el inglés, francés, 
alemán y danés, cuyo foco suele marcarse al fi nal de la frase, han 
llegado a diferentes conclusiones al medir la comprensión del foco 
en otras posiciones de la oración. Estos han establecido que los 
infantes lo producen desde los dos años, pero son incapaces de 
comprenderlo hasta los cinco años o más (Hornby & Hass, 1970; 
Hornby, 1971; Wieman, 1976; MacWhinney & Bates, 1978; Fu-
rrow, 1984; Cruttenden, 1985; Cutler & Swinney, 1987), lo cual 
supondría una asimetría en la adquisición de la lengua: los ele-
mentos del lenguaje primero se comprenden y luego se producen 

papel que tiene una mayor duración de la sílaba nuclear en su prominencia, ya 
que no siempre constituye la sílaba con mayores valores de F0.
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(Hendriks & Koster, 2010: 1887). Sin embargo, dichos resultados 
pueden deberse a aspectos metodológicos.

Algunos estudios del inglés, cuyas tareas consistían en que los 
infantes utilizaran objetos para recrear frases escuchadas con foco 
prosódico en pronombres, partían de diseños experimentales que 
añadían difi cultad a la tarea (Solan, 1980; McDaniel & Maxfi eld, 
1992), ya que requerían procesos cognitivos extra en la identifi -
cación de cada objeto con su referente (Chen, 2010: 1929). Otros 
estudios utilizaron tareas en las que el niño debía elegir la imagen 
que mejor representara un enunciado escuchado (Hornby, 1971; 
Cruttenden, 1985); en estas, los niños siempre interpretaban el 
foco al fi nal de las oraciones, ya que prestaban mayor atención al 
signifi cado semántico y no a los cambios prosódicos (Chen, 2010: 
1927).

La prosodia tampoco ha resultado un factor relevante para 
resolver tareas en que se debía indicar si una oración era correc-
ta o no. Un ejemplo es el trabajo de Lahey (1974), que presentó, 
a niños de entre tres y cinco años, oraciones con y sin entonación 
(usando un sintetizador de voz para lograrlo), sin obtener dife-
rencias entre condiciones. Esto fue interpretado como una inca-
pacidad de los niños en edad preescolar para identifi car cambios 
prosódicos, aunque estos pudieron no tener relevancia en la tarea. 
Este también fue el caso del estudio de Cutler y Swinney (1987), 
en el cual los niños debían presionar un botón al oír las palabras 
focalizadas en oraciones gramaticales y agramaticales. Los resul-
tados mostraron que los niños menores de cinco años tuvieron 
mayores tiempos de reacción en las oraciones gramaticales, indi-
cando que el signifi cado es una pista a la que se le prestó mayor 
atención que a la prosodia en este tipo de tareas y, por lo tanto, 
identifi car el elemento enfatizado llevaba más tiempo.

Por este motivo, otros estudios han intentado desarrollar es-
trategias en las que la prosodia sea un elemento clave para resol-
ver tareas experimentales. Szendröi, Bernard, Berger, Gervain y 
Höhle (2018) crearon una tarea que consistía en lo siguiente: el 
investigador decía una oración sintácticamente idéntica con énfa-
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sis en el sujeto u objeto que describía erróneamente una imagen, 
posteriormente, el niño debía corregir el sujeto u objeto depen-
diendo de dónde se encontraba el énfasis. Los autores concluyeron 
que los niños de tres a seis años, hablantes del inglés, francés y 
alemán, podían comprender e identifi car el foco tanto al principio 
como al fi nal de las oraciones. El éxito de la tarea se debió a que 
integraba una situación experimental en un contexto natural de 
conversación en la que el foco era relevante, ya que de eso depen-
día que los niños corrigieran al investigador.

Cabe destacar que algunos de los estudios anteriores 
incluyeron en sus experimentos un grupo de control integrado por 
población adulta (Cruttenden, 1985; McDaniel & Maxfi eld, 1992; 
Szendröi et al., 2018). En todos los casos, los adultos tuvieron 
una mayor cantidad de aciertos al identifi car el foco en diferentes 
posiciones del enunciado, es decir, arriba del azar. Sin embargo, en 
el caso de Szendröi et al. (2018), tanto los adultos como los niños 
hablantes del francés obtuvieron un menor número de respuestas 
correctas, en comparación con los demás idiomas (alemán e inglés), 
cuando el foco era marcado con prominencia tonal al principio de 
las oraciones, ya que, al igual que el español, esta lengua también 
puede cambiar el orden de los elementos del enunciado para 
colocar la palabra enfatizada al fi nal. A pesar de eso, los adultos 
tuvieron una mayor cantidad de respuestas correctas que los niños 
y, en ambas poblaciones, se comprobó su comprensión del foco en 
diferentes posiciones del enunciado.

Según nuestro conocimiento, la comparación de la compren-
sión del foco al inicio o fi nal de enunciados por parte de adultos y 
niños hablantes del español mexicano se ha hecho únicamente en 
estudios de producción. Es el caso de Villalobos Pedroza (2021), 
en el cual niños de 23 a 28 meses fueron capaces de usar el foco 
contrastivo al principio y fi nal de oraciones, tal como se ha visto en 
investigaciones previas de otros idiomas. En este estudio los niños 
utilizaron estrategias distintas a los adultos para marcar énfasis, 
favoreciendo la duración silábica sobre una mayor prominencia 
de la F0 y una mayor excursión tonal, lo que es preferido por los 
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adultos, sin embargo, ambas poblaciones produjeron de la misma 
forma el pico de la curva melódica en medio de la sílaba tónica 
(identifi cado como prealineamiento). Asimismo, tanto niños como 
adultos produjeron el foco en posición no fi nal, lo cual sugería 
que eran capaces de comprenderlo. Siguiendo esta línea, nuestro 
estudio busca comparar la comprensión del foco al principio o al 
fi nal de oraciones por parte de niños preescolares y adultos hablan-
tes del español del centro de México, con el fi n de encontrar dife-
rencias en su interpretación de los enunciados.

Se tomó como base el estudio de Szendröi et al. (2018), que 
se adaptó al español mexicano. Adicionalmente, se empleó un mé-
todo enfocado en el habla para analizar la comprensión del foco 
prosódico: el análisis acústico. Esto deriva de hallazgos en estu-
dios previos, los cuales empleaban métodos como el rastreo visual 
o el análisis de tiempos de respuesta; estos mostraban que, aunque 
los niños marcaban el foco al fi nal de las oraciones, eran capaces 
de identifi carlo en otras posiciones (Chen, 2010; Höhle, Fritzsche 
& Müller, 2016). Con esta metodología, se esperó encontrar un 
patrón similar al de los estudios antes mencionados, según el 
cual los niños colocarían el foco al fi nal, pero marcarían diferen-
cias prosódicas dependiendo de qué constituyente de la oración 
interpretan como focalizado. Asimismo, este método podría de-
velar la comprensión de lo escuchado a partir del análisis de las 
respuestas de los participantes en el contexto natural de una con-
versación.

Tomando en cuenta lo anterior, las preguntas que guían esta 
investigación son: ¿los niños en edad preescolar (4–5 años) ha-
blantes del español del centro de México pueden distinguir la 
prominencia prosódica según aparezca al principio o al fi nal de 
oraciones declarativas idénticas? Si es así, ¿cómo se implementa 
el foco contrastivo (el foco correctivo en términos de Dik, 1997) 
en una situación de controversia en el constituyente sujeto y en el 
constituyente de atributo locativo (en adelante, llamado atributo)? 
Aunado a esto, ¿los adultos presentarán la misma interpretación 
e implementación del foco contrastivo? Se espera que los niños y 
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adultos marquen de manera distinta el foco contrastivo en el sujeto 
o atributo de la oración, dependiendo de su percepción del foco en 
oraciones declarativas, sintácticamente idénticas, con prominen-
cia prosódica al principio o al fi nal; tal como lo muestran estudios 
de producción (Villalobos Pedroza, 2021). Además, se espera que 
ambos muestren una comprensión del foco al inicio o al fi nal de 
los enunciados (Szendröi et al., 2018).

3. Método

3.1.  Muestra

Se evaluó a ocho niños (tres mujeres y cinco hombres) de cuatro a 
cinco años de edad (x̄ = 5;2, DE = 0.36) y a 19 adultos (15 mujeres 
y cuatro hombres) de entre 24 y 40 años (x̄ = 31;6, SD = 8.8) del 
centro y centro-occidente de México. Los niños se repartieron alea-
toriamente en dos grupos: cuatro en la Condición Atributo (ca), 
cuyo énfasis se encontraba en el atributo de la oración, y cuatro 
en la Condición Sujeto (cs), que focalizaba el sujeto. Los adultos 
también se repartieron de manera aleatoria en ambas condiciones 
(ca y cs), sin embargo, debido a un problema con la plataforma, 
11 fueron asignados a la ca y ocho a la cs.

Los participantes fueron contactados mediante las redes socia-
les del Laboratorio de Psicolingüística de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (unam), y tenían acceso a una computado-
ra con cámara. La vía remota fue la opción más viable debido a la 
pandemia de COVID-19. Los participantes, sus padres o tutores, 
confi rmaron que no tenían problemas auditivos, de visión, cogni-
tivos o de lenguaje en una encuesta inicial.

3.2.  Diseño de estímulos experimentales

En el experimento, basado en el propuesto por Szendröi et al. 
(2018) y adaptado a hablantes mexicanos, se mostraba una serie 
de imágenes, cuya posición en la pantalla era descrita errónea-
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mente por el experimentador, quien señalaba que el elemento se 
encontraba arriba o abajo de un elemento equivocado, usando un 
mayor énfasis prosódico al principio (en el sujeto) o fi nal (en el 
atributo) de los enunciados. Se esperaba que los participantes ni-
ños y adultos, dependiendo de su percepción de dicha prominen-
cia, usaran el foco contrastivo para corregir el elemento focalizado 
de las oraciones escuchadas (sujeto en la cs y atributo en la ca). 
De este modo, aunque se medía la producción como respuesta a los 
estímulos escuchados, la prominencia prosódica en dichas respues-
tas dependía de la posición en la que los participantes percibían el 
énfasis (sujeto o atributo), por lo que se podía evaluar también su 
percepción del foco en un elemento u otro al momento en el que 
los participantes determinaran qué se debía corregir.

Para este fi n, se utilizaron enunciados distintos a los emplea-
dos por Szendröi et al. (2018), quienes usaron enunciados tran-
sitivos (como “El puercoespín tiene una botella”) en un diseño 
en el que un objeto animado estaba a un lado de uno inanimado 
para mostrar posesión (como el puercoespín junto a una botella en 
el ejemplo anterior). En el caso de esta investigación, se prefi rió el 
uso de oraciones que describieran de manera simple las imágenes 
(como “La araña está arriba del búho”). Se tomó dicha decisión ya 
que el presente estudio forma parte de uno más extenso que invo-
lucra una tarea con rastreador visual, por lo que la distribución de 
las imágenes debía realizarse de manera equitativa en la pantalla 
para determinar áreas de interés. Por este motivo, la relación en-
tre las imágenes no sería clara para usar oraciones transitivas, ya 
que están separadas una de la otra. Del mismo modo, los objetos 
animados e inanimados se presentaron por separado, difi cultando 
aún más el uso de verbos transitivos como “tener”. Por lo tanto, 
se consideró simplifi car la tarea, de manera que los niños hicieran 
una descripción de lo que veían en la pantalla (elementos arriba o 
abajo de otros).

Los estímulos consistieron en imágenes de seis objetos anima-
dos o inanimados mostrados simultáneamente en pantalla, acom-
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pañadas de enunciados que hacían referencia a ellas. Las palabras 
que referían a las imágenes son conocidas por niños hablantes del 
español mexicano de al menos 30 meses de edad, según el inventa-
rio MacArthur-Bates (Jackson-Maldonado, Thal, Marchman, New-
ton, Fenson & Conboy, 2003; Weisleder & Fernald, 2013). Estas 
palabras representaban el sujeto y el atributo de los enunciados, y 
contaban mínimamente con dos sílabas, además, se trataba de pa-
labras graves o esdrújulas, lo cual servía para medir la frecuencia 
fundamental entre una sílaba y otra; asimismo, contaban solo con 
consonantes sonoras para evitar una interrupción en la curva me-
lódica (Vanrell Bosch, Stella, Gili Favela & Prieto, 2013). Las pa-
labras, compiladas del Wordbank (http://wordbank.stanford.edu), 
fueron las siguientes: araña [a.’ɾa.ɲa], hormiga [or.’mi.ɣa], rana 
[‘ra.na], gallina [ga.’ʝi.na], búho [‘bu.o] y ardilla [ar.’ði.ʝa], en el 
caso de los objetos animados; y mano [‘ma.no], huevo [‘we.βo], 
uva [‘u.βa], globo [‘glo.βo], llave [‘ʝa.βe] y libro [‘li.βɾo], en el de 
los objetos inanimados.

Las imágenes en blanco y negro que representan estas 12 pa-
labras fueron seleccionadas de la base de datos de Snodgrass y 
Vanderwart (1980), con excepción de la imagen del huevo, que se 
obtuvo de una base gratuita (https://www.istockphoto.com). En 
cuanto a sus características, ninguna imagen resaltaba más que 
otra en color o tamaño. Las imágenes, según representaran objetos 
animados o inanimados, se presentaron por separado para eliminar 
el sesgo en el que el sujeto suele ser un objeto animado (Szendröi 
et al., 2018).

Las imágenes se repetían tres veces en seis diferentes posi-
ciones de la pantalla (derecha, centro o izquierda; arriba o abajo). 
Cada una se centró en una de las seis posiciones y ninguna apa-
reció al lado de la misma imagen en la misma posición. Además, 
dos pares eran comparados mientras que uno era el distractor. Esto 
resultó en 12 combinaciones en total. Un ejemplo de estímulo se 
presenta en la Figura 1.

Cada combinación de imágenes se acompañó de tres diferen-
tes enunciados. Para esto, se utilizaron oraciones declarativas con 
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el orden Sujeto, Verbo y Atributo, en el que la prominencia podía 
caer en el inicio del enunciado (sujeto) o en el fi nal (atributo), 
con el fi n de contrastar la comprensión del foco en dos elemen-
tos opuestos de la oración. Estos enunciados podían ser estímulos 
experimentales, en los cuales se decía algo erróneo de las imágenes 
y que el participante debía corregir (en la Figura 1, “La araña está 
arriba de la ardilla, ¿verdad?”, según la cs, o, “La araña está arriba 
de la ardilla, ¿verdad?”, según la ca); estímulos control, en los 
que se decía algo correcto sobre las imágenes (siguiendo el ejem-
plo de la Figura 1, “La araña/araña está arriba de la gallina/ga-
llina, ¿verdad?”, con énfasis según la condición); o estímulos de 
relleno, que no presentaban foco contrastivo en ningún elemento, 
de los cuales una mitad describía correctamente las imágenes y la 
otra incorrectamente (en este caso, quien grabó los estímulos leyó 
las oraciones sin contexto, a modo de lista). En total, se presen-
taron 12 de cada tipo, con un total de 36 ensayos experimentales 
divididos en cuatro bloques.

3.3.  Criterios de análisis fonético

Los criterios previamente estipulados se tomaron en cuenta tan-
to para el análisis y creación de estímulos auditivos como para el 
posterior análisis de datos. Se compararon las palabras objetivo, 
el sujeto y el atributo, en ambas condiciones, cs y ca. De dichas 
palabras, se consideró la tonía y la duración, al ser pistas relevantes 
en la marcación del foco en español (Villalobos Pedroza, 2021).

FIGURA 1. Ejemplo de estímulo con imágenes de objetos animados
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Para el análisis prosódico se usó el modelo métrico autoseg-
mental (Pierrehumbert, 1980; Ladd, 2008). Según Hualde (2003: 
157), los componentes básicos de este modelo son los tonos de 
juntura, asociados con los lindes de los enunciados, así como los 
acentos tonales, asociados en español a las sílabas tónicas (para 
una descripción de los tipos de acentos y tonos de juntura analiza-
dos, véase Anexo B). Dichas sílabas tónicas se distinguen del resto 
por una mayor duración vocálica, intensidad (volumen de la voz) o 
tono (frecuencia en la que vibran las cuerdas vocales) (Face, 2002: 
31). En el nivel post-léxico, y en función del contexto comunicati-
vo, en esta sílaba recae el énfasis de la palabra focalizada.

El modelo métrico autosegmental fue la base para el desarrollo 
del sistema de transcripción ToBI (Tones and Breaks Indices); para 
el español la primera versión Sp_ToBI fue propuesta por Beck-
man, Díaz Campos, Tevis McGory y Morgan (2002). Para este 
trabajo se empleó la versión de Hualde y Prieto (2015), la cual 
ha sido ampliamente utilizada en el análisis prosódico y también 
en estudios de producción con niños hablantes del español mexi-
cano (Villalobos Pedroza, 2021). Del mismo modo, se utilizaron 
las notaciones establecidas por Sun-Ah Jun (2005), en las que el 
símbolo > indica prealineamiento, mientras que <, el pico del acen-
to tonal en la sílaba postónica, esto en acentos bitonales. Con base 
en Martín Butragueño (2019), se utiliza el diacrítico de upstep (¡) 
para representar un ascenso mayor a tres semitonos (st); además 
se utiliza el de downstep (!) cuando el tono tiene un nivel menor 
de 3 st del resto del enunciado. En esta primera aproximación se 
siguió un criterio cualitativo para la marcación de prealineamiento.

Asimismo, se marcaron los niveles de separación prosódica 
utilizando las convenciones de transcripción Sp_ToBI, las cuales, a 
su vez, equivalen a los niveles de la jerarquía prosódica de Nespor 
y Vogel (1994): el nivel 0, el cual indica que dos palabras forman 
una sola palabra fonológica cuando una de ellas no tiene acento y 
puede unirse a la siguiente (por ejemplo, “la” y “mano”, forman-
do [la’mano]); el 1, que marca el límite entre palabras fonológicas 
(por ejemplo, [lamano]

1
[es’ta]); el 2, que señala cuando se pro-
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duce un descenso abrupto, percibido como una cesura dentro del 
enunciado, menor a la de una frase intermedia; el 3, que indica una 
pausa dentro del enunciado (por ejemplo, la que se representa con 
coma en “Entonces, la araña corrió”), y el 4, que marca el fi n del 
enunciado fonológico.

El análisis acústico se llevó a cabo con el programa Praat
(Boersma & Weenink, 2006). Se midió directamente en semito-
nos los puntos más bajos y altos de la sílaba tónica, pretónica y 
postónica en el sujeto o atributo de la oración. Posteriormente, se 
calculó la diferencia entre estos para obtener el valor de la excur-
sión tonal. En la asignación de acentos bitonales se tomó el crite-
rio de 1.5 st para distinguir un cambio en la tonía, al ser el mínimo 
perceptible (Pamies Bertrán, Ferná ndez Planas, Martí nez Celdrá n, 
Ortega Escandell & Amoró s Cé spedes, 2001). También se midió 
la duración silábica.

Para el análisis de los enunciados de acuerdo con los crite-
rios antes estipulados, en esta primera aproximación se buscó que 
las respuestas de los participantes incluyeran los tres constituyen-
tes del enunciado (sujeto, verbo y atributo) con el fi n de analizar 
la comprensión y producción del foco contrastivo al fi nal o princi-
pio del enunciado. Así, se seleccionaron aquellas respuestas en las 
que el participante enunciara la oración completa para el análisis 
acústico, por ejemplo, “No, la ardilla está arriba de la rana”, y no 
una respuesta como “No, arriba de la rana”.

3.4.  Creación de estímulos auditivos

Para la creación de los estímulos, todos los enunciados fueron gra-
bados por una hablante del español de la Ciudad de México usando 
habla dirigida a infantes, ya que este tipo de habla atrae la aten-
ción de los niños. Específi camente, se hizo hincapié en la prosodia, 
con una mayor duración vocálica de la sílaba tónica de la palabra 
enfatizada, un tono más alto y una frecuencia fundamental que se 
mueve en un rango mayor (Villalobos Pedroza, 2022).
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Para grabar los enunciados, se utilizó un micrófono conden-
sador Shure MV51 USB colocado a una distancia aproximada de 
30 cm de la hablante. La grabación se realizó mediante el progra-
ma Adobe Audition en estéreo a 44100 Hz en 16 bits. Todos los 
enunciados comenzaban luego de un segmento de 1000 ms que 
permitía la visualización de las imágenes antes de escucharlos. En 
primer lugar, se grabaron los estímulos de relleno. Se le entregó a 
la informante una lista de oraciones sin contexto y sin imágenes 
para evitar sesgos que generaran énfasis en algún elemento. Ense-
guida, se le presentaron los estímulos experimentales y de control 
en ambas condiciones (cs o ca), que fueron grabados uno tras otro 
sin presentar contexto, excepto tres imágenes para que la hablante 
entendiera que estaba comparando un elemento con los otros. Se le 
indicó que leyera en voz alta las oraciones teniendo en mente que 
comparaba el elemento de la oración marcado en negritas (sujeto 
o atributo) con los demás de las imágenes.

Se verifi có que los enunciados fueran similares en cada condi-
ción utilizando Praat (Boersma & Weenink, 2006); dichos estímu-
los no se manipularon para mantener la naturalidad de la emisión 
de la hablante, pero se aseguró la marcación de la prominencia 
prosódica dependiendo de la condición. En el caso de la ca, se ob-
servó que la hablante realizó una elevación de la curva melódica de 
8.3 st en promedio en la sílaba tónica del atributo del enunciado, 
con un acento tonal L+>¡H* en la mayoría de los casos. El sujeto, 
a su vez, tuvo un acento tonal L+<H* con una elevación de la curva 
melódica de 2.5 st en promedio. Además, la sílaba tónica del atri-
buto tuvo una duración mayor (x̄ = 295 ms) en comparación con la 
sílaba tónica del sujeto (x̄ = 168 ms) (véase Anexo A1).

En la cs, se observó una elevación de la curva melódica en la 
sílaba tónica del sujeto de 6.1 st en promedio, con la realización 
bitonal L+>¡H*. A su vez, el atributo tuvo una forma monotonal 
H* o bitonal L+>H*, con una elevación de la curva melódica de 
1.8 st en promedio. Además, la sílaba tónica del sujeto tuvo una 
mayor duración (x̄ = 246 ms) en comparación con la del atributo 
(x̄ = 188 ms). Asimismo, se registró un tono de juntura alto H-, ya 
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que se observó una pausa entre el sujeto y el resto del enunciado 
(véase Anexo A2); esto marcaría una diferencia entre condiciones, 
con dos frases entonativas en la cs.

Finalmente, los estímulos de relleno se produjeron con eleva-
ciones de la curva melódica de 1.5 st en el sujeto y 1.6 st en el atri-
buto en promedio, y tuvieron una duración silábica de 1.8 ms en 
promedio en el sujeto y de 1.7 en el atributo. El pico de la curva 
melódica del sujeto culminaba en la sílaba postónica, y dicha cur-
va tenía un descenso progresivo, como ocurre con oraciones de 
foco amplio (Hualde, 2014: 268) (véase Anexo A3).

3.5.  Procedimiento del experimento: niños

El investigador enviaba al padre o madre del niño un enlace para 
una videoconferencia en la plataforma Zoom. El día de la video-
conferencia, el experimentador se presentaba y luego iniciaba con 
una sesión de familiarización. En esta se mostraban dos diapositi-
vas con las 12 imágenes del experimento, seis en cada una, en un 
orden diferente al de la tarea experimental, combinando objetos 
animados e inanimados. Esto ayudaba a que el niño se familiariza-
ra con las imágenes, se confi rmara que era capaz de nombrarlas y 
que comprendía los conceptos de arriba y abajo utilizados en los 
enunciados experimentales. Cuando el niño corregía correctamen-
te al experimentador tres veces consecutivas, se le proporcionaba 
el enlace de la plataforma Gorilla, que desplegaba el experimen-
to (https://gorilla.sc/). El investigador permanecía en la llamada 
como apoyo.

Antes de la presentación de los estímulos, aparecía en la panta-
lla la caricatura de un gato, el cual indicaba al niño que necesi-
taba ayuda para una amiga que debía recordar las imágenes que el 
niño había visto antes. Luego, aparecía la imagen de otro perso-
naje, un conejo, tapándose los ojos, que funcionaba como punto de 
fi jación para recordar al niño quién estaba diciendo los enuncia-
dos. A continuación, se presentaban los 36 ensayos, divididos en 
cuatro bloques, entre los cuales los personajes felicitaban al niño 
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y le presentaban un trofeo. En cada ensayo, el padre o la madre 
debía hacer clic en un botón de “continuar” después de que el niño 
respondiera. Al fi nalizar, los personajes felicitaban al participante.

3.6.  Procedimiento del experimento: adultos

En el caso de los adultos, el experimento era similar. Sin embargo, 
se omitían los personajes que se utilizaron en la versión para niños. 
Además, los participantes accedían al experimento a través de un 
enlace compartido en las redes sociales. Antes de comenzar, se les 
presentaba un texto y una grabación que les instruía sobre el pro-
ceso. Se les informaba que verían una serie de imágenes seguidas 
de una afi rmación sobre ellas y debían indicar si la afi rmación era 
correcta o incorrecta. En el caso de que fuera incorrecta, se les pe-
día que indicaran en voz alta la respuesta correcta. Previo al inicio, 
se les proporcionaba un ejemplo que mostraba una de las imágenes 
de práctica utilizadas en el experimento con niños.

En este caso, los estímulos se presentaban sin pausas entre 
ellos, y se les dio a los participantes siete segundos de silencio para 
que pudieran responder. La duración de este tiempo se determinó 
a través de pruebas previas con cuatro miembros del Laboratorio 
de Psicolingüística, con el objetivo de establecer un tiempo sufi -
ciente para dar una respuesta, pero no tan prolongado como para 
que la tarea se volviera tediosa. Al fi nalizar, se les agradeció su 
participación.

4. Resultados

4.1.  Niños

Se recopiló un total de 288 grabaciones de audio (144 por condi-
ción). No hubo grabaciones incompletas o inaudibles. El primer 
análisis consistió en comparar las respuestas correctas a los estí-
mulos experimentales, que sumaron un total de 96 grabaciones (48 
por condición), en los que se requería corregir la descripción erró-
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nea de las imágenes. Se esperaba que en la cs se corrigiera al suje-
to de la oración, por ejemplo, se corrigiera quién está arriba de la 
ardilla en “La araña está arriba de la ardilla, ¿verdad?” En el caso 
de la ca, se esperaba que se corrigiera el atributo de la oración, 
p. e., corregir quién está abajo de la araña en “La araña está arriba 
de la ardilla, ¿verdad?” Se observó que el atributo se corrigió en 
la ca en 64.58% de las ocasiones, mientras que, en la cs, el suje-
to se corrigió en un 8.3%. Hubo un sesgo hacia la corrección del 
atributo en ambas condiciones; la mayoría de los participantes co-
rrigieron el atributo de la oración en la cs, lo cual resultó en algu-
nas respuestas idénticas a las de los participantes de la ca. A pesar 
de estas respuestas sintácticamente idénticas entre condiciones, 
perceptualmente parecía haber un énfasis en el sujeto en la cs y en 
el atributo en la ca en las grabaciones. Por este motivo, se realizó 
un análisis acústico. Se seleccionaron 24 oraciones en la ca y 12 
de la cs (del total de 48 por condición) que mencionaban tanto al 
sujeto como al atributo para su comparación. En primera instan-
cia, se analizaron los acentos tonales. Los resultados se presentan 
en el Cuadro 1.

CUADRO 1. Acentos tonales observados en las respuestas dadas por niños 

Acentos tonales sujeto Acentos tonales atributo

Condición Sujeto Condición Atributo Condición Sujeto Condición Atributo

¡H+L* (33.33%) L+<H* (70.83%) L+>¡H* (33.33%) L+H* (25%)

L+<¡H* (8.33%) L+<¡H* (16.66%) L+¡H* (33.33%) L+>H* (16.66%)

L+H* (8.33%) H* (12.5%) L+>H* (8.33%) H* (16.66%)

L* (8.33%) L+H* (8.33%) L* (16.66%)

H* (8.33%) H* (8.33%) ¡H+L* (8.3%)

L+>H* (8.3%)

L+¡H* (4.16%)

L* (8.33%) H+L* (4.16%)
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Como se puede observar, hubo una tendencia en la cs a marcar el 
sujeto con un acento bitonal ¡H+L*, mientras que en la ca se utili-
zó una forma bitonal L+<¡H*. En el caso del atributo, en la mayo-
ría de los casos se marcó con un acento bitonal L+>¡H* o L+¡H* 
en la cs, y con un acento bitonal L+H* en la ca.

Las respuestas en el Cuadro 1 no mostraban pausa entre el 
sujeto y el resto de los elementos del enunciado. Sin embargo, en 
41.66% de las respuestas en la cs se encontró esta pausa con tono 
de juntura H-. Al contener frases independientes, se analizaron de 
manera individual y se observaron dos acentos ¡H+L*, uno L+<¡H* 
y uno L+>¡H*, respectivamente. Además, se percibió una cesura en 
ambas condiciones después del sujeto caracterizada por una caída 
abrupta en la curva melódica, sin diferencias en el acento tonal, en 
33.33% de los casos de la cs. En las Figuras 2 y 3 se presenta un 
ejemplo de ambas condiciones.

Se comparó la altura tonal, la elevación en semitonos de la cur-
va melódica y la duración de la sílaba tónica del sujeto y atributo 
de la oración entre ambas condiciones (Figura 4). Se utilizó una 
prueba U de Mann-Whitney debido al tamaño de la muestra. La di-
ferencia entre condiciones únicamente fue signifi cativa con relación 
a la elevación de semitonos de la curva tonal en el sujeto (U = 68, 
p = 0.011), con una media de 4.74 st en la cs (DE = 2.88), en com-
paración con una media de 2.34 st en la ca (DE = 1.07), así como la 
duración entre las sílabas tónicas de los sujetos (U = 76, p = 0.022), 
con una media de 269.83 ms en la cs (DE = 0.04), en contraste con 
una media de 230.04 ms en la ca (DE = 0.07). No se encontró una 
diferencia signifi cativa en la altura tonal del sujeto (U = 132.50, 
p = 0.699), ni en la altura tonal (U = 100.50, p = 0.144) o duración 
del atributo de la oración (U = 140, p = 0.893). Sin embargo, se 
encontró una diferencia marginalmente signifi cativa en la elevación 
de semitonos de la curva melódica del atributo (U = 87, p = 0.058), 
con una media de 3.8 st en la cs (DE = 2.34) en comparación con 
una media de 2.35 st en la ca (DE = 1.52).
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FIGURA 3. Ejemplo de respuesta dada por un niño en la Condición Atributo 
para el enunciado “La mano está arriba del libro”

FIGURA 2. Ejemplo de respuesta dada por un niño en la Condición Sujeto para 
el enunciado “La hormiga está arriba de la ardilla”
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4.2.  Adultos

Se recopilaron 684 grabaciones (cs, n = 288; ca, n = 396). Se rea-
lizó una selección de datos, descartando aquellos que eran inau-
dibles (22 en la ca) y las respuestas incompletas, que fueron seis 
(2 en cs y 4 en ca). Esto resultó en un total fi nal de 428 grabacio-
nes (cs, n = 190; ca, n = 238).

El primer análisis consistió en comparar las respuestas correc-
tas a los estímulos experimentales, en los que debía corregirse la 
descripción errónea del experimentador. Se examinó un total de 
173 audios (cs, n = 69; ca, n = 104). En la ca, el atributo se corri-
gió el 100% de las ocasiones, mientras que, en la cs, el sujeto se 
corrigió solo 14.49% de las ocasiones. Al igual que en el caso de 
los niños, a pesar de las respuestas sintácticamente idénticas, per-
ceptualmente parecía haber una diferencia entre las condiciones, 

FIGURA 4. Comparación entre altura tonal, elevación de la curva melódica y 
duración en las respuestas dadas por niños
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por lo que se realizó un análisis acústico. Los resultados del análi-
sis de acentos tonales se muestran en el Cuadro 2.

CUADRO 2. Acentos tonales observados en las respuestas dadas por adultos 

Acentos tonales sujeto Acentos tonales atributo

Condición Sujeto Condición Atributo Condición Sujeto Condición Atributo

L+<H* (17.64%) L+<H* (43.90%) L* (44.11%) L+>H* (30.48%)

H* (11.8%) H* (28%) L+>H* (14.70%) L* (31.7%)

L+>¡H* (8.82%) L+<¡H* (23.17%) L+>¡H* (11.76%) H+L* (21.9%)

L+<¡H* (8.82%) L+¡H* (2.4%) L+H* (8.8%) L+>¡H* (8.53%)

L+H* (5.88) H+L* (1.2%) L+H* (8.8%) H* (4.9%)

L+¡H* (5.88) H+>L* (1.2%) H* (8.8%) L+H* (2.4%)

¡H+L* (2.9%)

Como puede observarse, no hubo diferencia en la marcación de 
acentos tonales en el sujeto de la oración entre condiciones (am-
bos L+<H*). Sin embargo, en el atributo, la mayoría de los parti-
cipantes marcó un tono L* en la cs y un bitono L+>H* en la ca.

También se observó una pausa entre sujeto y el resto del enun-
ciado con tono H- en la cs en 38.23% de los casos. Estos últimos se 
analizaron de manera independiente y se encontraron los siguientes 
acentos: cuatro L+<H*, dos L+<¡H*, cuatro L+>H*, uno L+>¡H* 
y dos L+¡H*. Además, en ambas condiciones se registró una cesura 
después del sujeto, con un descenso abrupto de la curva melódica, 
en 26% de los casos totales, principalmente después de un bitono 
L+<H*. Se presentan ejemplos de ambas condiciones en las Figu-
ras 5 y 6, con un tono de juntura en el sujeto y con una cesura 2, 
respectivamente.

A continuación, se examinó la altura tonal, la elevación en se-
mitonos de la curva melódica y la duración de la sílaba tónica del 
sujeto y atributo de ambas condiciones (Figura 7).
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La diferencia entre condiciones solo fue signifi cativa con respecto 
a la elevación de semitonos de la curva melódica en el sujeto (U 
= 919, p = 0.004) con una mayor elevación en la cs (x̄ = 2.98 st, 
DE = 1.39) en comparación con la ca (x̄ = 2.25 st, DE = 1.25). 
También hubo una diferencia signifi cativa en la altura tonal en el 

FIGURA 5. Ejemplo de respuesta dada por adulto en la Condición Sujeto para el enunciado 
“La araña está arriba del búho”, con cesura nivel 3 después del sujeto

FIGURA 6. Ejemplo de respuesta dada por adulto en la Condición Atributo para el enunciado 
“La hormiga está arriba de la ardilla”, con cesura nivel 2 después del sujeto
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sujeto (U = 706, p < 0.001), con una mayor altura tonal en la cs
(x̄ = 95.42 st, DE = 2.07) en comparación con la ca (x̄ = 91.58 st, 
DE = 5.11). No se encontraron diferencias signifi cativas en la du-
ración de la sílaba tónica del sujeto (U = 1093, p = 0.068) ni en la 
altura tonal (U = 1085, p = 0.061), elevación de la curva melódica 
(U = 1181, p = 0.196) o duración de la sílaba tónica (U = 1147, 
p = 0.134) del atributo de la oración.

4.3.  Comparación entre niños y adultos

Se realizó una comparación entre niños y adultos en cuan-
to a la elevación de la curva melódica y la duración de la síla-
ba tónica en el sujeto y atributo en ambas condiciones. En la cs
(Figura 8), se encontró una diferencia signifi cativa entre adul-
tos y niños en la altura tonal del sujeto y del atributo (sujeto, U = 29, 

FIGURA 7. Comparación entre altura tonal, elevación de la curva melódica 
y duración en las respuestas dadas por adultos
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p < 0.001; atributo, U = 0, p < 0.001). Los niños mostraron 
una mayor altura tonal tanto en el sujeto (niños, x̄ = 100.96 st, 
DE = 3.48; adultos, x̄ = 95.42 st, DE = 2.07) como en el atributo 
(niños, x̄ = 101.33 st, DE = 3.73; adultos, x̄ = 90.02 st, DE = 3.10). Asi-
mismo, se observó una diferencia signifi cativa en la elevación de la 
curva melódica en el atributo (U = 94, p < 0.006), siendo mayor en 
el caso de los niños (niños, x̄ = 3.88 st, DE = 2.34; adultos, x̄ = 1.62 st, 
DE = 0.99). No hubo diferencia signifi cativa en la elevación de 
la curva melódica del sujeto (U = 134.50, p = 0.082). En cuanto 
a la duración de la sílaba tónica, tanto en el sujeto como en el atri-
buto hubo una diferencia signifi cativa entre participantes (sujeto, 
U = 76, p < 0.001; atributo, U = 93, p = 0.005); los niños presenta-
ron una mayor duración tanto en el sujeto (niños, x̄ = 269.83 ms, 
DE = 43.37; adultos, x̄ = 196.47 ms, DE = 65.95) como en el atri-

FIGURA 8. Comparación entre altura tonal, elevación de la curva melódica y duración 
en las respuestas dadas por adultos y niños en la Condición Sujeto
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buto (niños, x̄ = 302.20 ms, DE = 14.06; adultos, x̄ = 175.20 st, 
DE = 35.70).

En la ca (Figura 9), también se encontró una diferencia sig-
nifi cativa entre participantes adultos y niños en la altura tonal tanto 
del sujeto como del atributo (sujeto, U = 189, p < 0.001; atributo, 
U = 146, p < 0.001), siendo los niños quienes presentaron 
una mayor altura tonal en el sujeto (niños, x̄ = 100.45 st, DE = 4.68; 
adultos, x̄ = 91.58 st, DE = 5.11) y en el atributo (niños, x̄ = 97.98 st, 
DE = 4.75; adultos, x̄ = 88.53 st, DE = 5.18). No hubo diferen-
cias signifi cativas en la elevación de la curva melódica del sujeto 
(U = 894.50, p = 0.449) ni del atributo (U = 765.50, p = 0.099). 
En cuanto a la duración de la sílaba tónica, se observó una di-
ferencia signifi cativa en el sujeto y el atributo (sujeto, U = 445, 
p < 0.001; atributo, U = 369, p < 0.001); los niños presentaron una 
mayor duración tanto en el sujeto (niños, x̄ = 230.94 ms, DE = 4.68; 

FIGURA 9. Comparación entre altura tonal, elevación de la curva melódica y duración 
en las respuestas dadas por adultos y niños en la Condición Atributo
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adultos, x̄ = 173.86 ms, DE = 42.60) como en el atributo (niños, 
x̄ = 267.07 ms, DE = 80.23; adultos, x̄ = 180.80 st, DE = 41.12).

5. Discusión

Los resultados indican que tanto los adultos como los niños pre-
escolares hablantes del español mexicano fueron capaces de com-
prender el foco en diferentes posiciones del enunciado. Si bien 
ambos grupos dieron respuestas idénticas en ambas condiciones, 
marcaron énfasis en el sujeto o atributo dependiendo de la condi-
ción. Ambas poblaciones utilizaron distintas pistas acústicas para 
marcar este énfasis.

En el caso de los niños, solo en la ca el sujeto tendió a marcar-
se con un acento tonal usual del tópico del enunciado en español, 
L+<H* (Hualde, 2014), lo cual sugiere que el elemento enfatiza-
do fue interpretado como el tema de conversación y no constituía 
un foco informativo o contrastivo. Este patrón no se presentó en la 
cs, en la que predominó el acento bitonal H+L*, característico del 
fi nal de una frase entonativa y refl ejo de la cesura entre el sujeto 
y el resto del enunciado, lo que también indicaría un tipo de énfa-
sis propio del foco contrastivo (Martín Butragueño, 2005: 134).2

En ambas condiciones, el atributo se marcó con L+>H* o 
L+H*, tonos usados para marcar foco informativo en español 
(Hualde, 2014: 268–271; Hualde & Prieto, 2015), sin una distin-
ción predominante entre condiciones. En cuanto a los adultos, el 
sujeto se marcó, en ambas condiciones sin distinción, con L+<H*, 
posiblemente como tópico (Hualde, 2014). En cambio, el atributo 
fue enfatizado solo en la ca con un patrón mucho más enfático, 
L+>H*, que se encuentra en focos contrastivos del español usados 
para corregir información (Hualde, 2013: 271).

Además, los niños mostraron una elevación mayor en semito-
nos de la curva melódica, así como una mayor duración de la síla-
ba tónica, en el sujeto en la cs en comparación con la ca, sin dis-

2 Se agradece la observación de uno de los dictaminadores acerca de este punto.
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tinguir atributos entre condiciones. Los adultos, en cambio, mos-
traron una mayor distinción en el atributo de la oración y no en el 
sujeto, al enfatizar el atributo en la ca con un tono L+>H*, aunque 
también distinguieron al sujeto con una mayor elevación de la cur-
va melódica y la altura tonal en el sujeto en la cs, este resultado 
también podría deberse a que la energía al fi nal del enunciado es 
menor que al inicio (como puede apreciarse en la F0 en Hualde, 
2014: 265). Asimismo, en contraste con los niños, distinguieron 
ambas condiciones con diferentes rasgos acústicos.

Además, se observó una pausa que separaba el sujeto del resto 
del enunciado en algunos casos tanto en niños como en adultos, 
pero solo en la cs. Esto podría ser otro indicio de focalización por 
fraseo encontrado en el foco contrastivo (Dorta Luis, 2008). Aun-
que en los dos grupos se encontró una cesura entre sujeto y atributo 
en ambas condiciones, caracterizado por un tono alto en la sílaba 
postónica del sujeto, seguida por un descenso abrupto, la pausa y, 
por lo tanto, un énfasis mayor, solo se encontró en la cs.

Finalmente, al comparar los rasgos acústicos empleados por 
ambos grupos, se encontró que los niños producían una mayor al-
tura tonal y duración silábica tanto en los sujetos como en los atri-
butos de la oración en ambas condiciones. Esta falta de distinción 
entre condiciones podría explicarse por una mayor expresividad 
por parte de los niños ya que, además, el experimento fue presen-
tado como un juego.

Al contrastar estos resultados con estudios anteriores, también 
se encontró un sesgo por corregir el último elemento del enuncia-
do (el atributo en nuestro caso) en ambas condiciones por parte de 
hablantes del español mexicano, al igual que en los hablantes del 
francés en Szendröi et al. (2018). Estos resultados se explican por-
que, en ambas lenguas, además de las pistas acústicas, el elemento 
enfatizado se coloca al fi nal de las oraciones, lo que puede difi -
cultar la identifi cación del foco utilizando únicamente pistas acús-
ticas para algunos hablantes. Sin embargo, al igual que en dicho 
estudio previo, la presente investigación mostró que tanto adultos 
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como niños fueron capaces de comprender el foco al inicio de los 
enunciados a pesar de esta difi cultad.

Del mismo modo, en el presente estudio, los niños utilizaron 
la duración de la sílaba tónica para marcar énfasis al usar un foco 
contrastivo en el sujeto, mientras que los adultos prefi rieron la to-
nía. Este uso diferente del foco coincide con los resultados de pro-
ducción de Villalobos Pedroza (2021).

6. Conclusiones

En general, se encontró evidencia de la capacidad de los niños pre-
escolares hablantes del español del centro de México de cuatro a 
cinco años para distinguir el énfasis prosódico al inicio o al fi nal 
de oraciones declarativas idénticas. En especial, identifi caron el 
foco contrastivo al principio, utilizando un mayor énfasis en el su-
jeto para corregirlo cuando este era enfatizado. Por otro lado, los 
adultos de esta población también fueron capaces de identifi car 
el foco contrastivo al principio o al fi nal de oraciones, aunque su 
manera de señalarlo implicó el uso de pistas acústicas diferentes 
a las de los niños, enfatizando de distinta manera tanto el sujeto 
en la Condición Sujeto como el atributo en la Condición Atributo.

Estos resultados deben tomarse con precaución, ya que son 
producto de una muestra pequeña y corresponden a un estudio 
preliminar. En esta primera aproximación, se observaron elemen-
tos relevantes, como el prealineamiento, que requieren de un aná-
lisis acústico y estadístico más detallado en estudios posteriores. 
Adicionalmente, las condiciones experimentales difi rieron entre 
niños y adultos, al igual que el número desigual de participantes 
en ambas muestras. Sería recomendable considerar el uso de ora-
ciones transitivas con estímulos visuales que las acompañen a fi n 
de comparar de manera más precisa los resultados con los encon-
trados por Szendröi et al. (2018). Por último, también podrían mo-
difi carse los estímulos auditivos para asegurar su estandarización 
entre condiciones, eliminando la pausa entre el sujeto y el resto del 
enunciado en la cs para homogeneizar las condiciones experimen-
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tales, considerando que esta pista adicional pudo haber infl uido en 
las diferencias encontradas entre condiciones.

A pesar de lo anterior, este trabajo demuestra, de manera 
preliminar y por primera vez, la comprensión del foco prosódico 
en diferentes elementos de la oración por parte de una población 
preescolar hablante del español del centro y centro-occidente de 
México, utilizando un análisis acústico de sus respuestas ante ora-
ciones con énfasis al inicio o al fi nal de la oración.
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8. Anexos

8.1.  Anexo A

Anexo A1. Ejemplo de estímulo auditivo de la Condición Atributo

Anexo A2. Ejemplo de estímulo auditivo de la Condición Sujeto
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Anexo A3. Ejemplo de estímulo auditivo de los estímulos de relleno

8.2.  Anexo B

Representación esquemática de los tipos de acentos tonales y tipos de 
tonos de juntura encontrados en las transcripciones. Adaptación de De la 
Mota, Martín Butragueño y Prieto (2010), y Villalobos Pedroza (2021). 

Esquema Transcripción Descripción

Acentos monotonales L*
Caída progresiva o manteni-
miento de un valor bajo de la 
F0 en la sílaba tónica.

H*
F0 alta y sostenida en la 
sílaba tónica.
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Esquema Transcripción Descripción

Acentos bitonales L*+H
Tono bajo en la sílaba tónica 
con un ascenso en la sílaba 
postónica. 

L+H*

Ascenso al inicio de la 
sílaba tónica con el pico 
tonal alineado al fi nal de 
la misma. 

L+¡H*
Una elevación L+H* mayor a 
3 semitonos.

L+<H*
Ascenso progresivo de la F0 
en la sílaba tónica con el pico 
tonal en la sílaba postónica. 

L+<¡H*
Una elevación L+<H* mayor 
a 3 semitonos.

L+>H*

Ascenso de la F0 con el pico 
tonal dentro de la sílaba 
tónica; en medio o antes de 
su fi nal.

L+>¡H*
Una elevación L+>H* mayor 
a 3 semitonos.

(continuación)
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Esquema Transcripción Descripción

H+L*
Descenso de la F0 dentro de 
la sílaba tónica.

¡H+L*
Movimiento tonal mayor a 3 
semitonos.

Tonos de juntura

L% (fi nal del 
enunciado)
L- (fi nal de 
frase entonativa 
dentro del 
enunciado)

En la sílaba, un descenso de 
la F0 menor a 1.5 semitonos 
o un tono bajo sostenido. 

H% (fi nal del 
enunciado)
H- (fi nal de 
frase entonativa 
dentro del 
enunciado)

En la sílaba tónica, un 
ascenso de la F0 desde un 
tono bajo.

Acentos monotonales L*
Caída progresiva o manteni-
miento de un valor bajo de la 
F0 en la sílaba tónica.

H*
F0 alta y mantenida en la 
sílaba tónica.

Acentos bitonales L*+H
Tono bajo en la sílaba tónica 
con un ascenso de la F0 en 
la sílaba postónica.

(cont.)
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Esquema Transcripción Descripción

L+H*
Ascenso de la FO al inicio de 
la sílaba tónica con el pico 
tonal al fi nal de la misma. 

L+¡H*
Una elevación L+H* mayor a 
3 semitonos.

L+<H*
Ascenso progresivo de la F0 
en la sílaba tónica con el pico 
tonal en la sílaba postónica. 

L+<¡H*
Una elevación L+<H* mayor 
a 3 semitonos.

L+>H*

Ascenso de la F0 con el pico 
tonal dentro de la sílaba 
tónica; en medio o antes de 
su fi nal.

L+>¡H*
Una elevación L+>H* mayor 
a 3 semitonos.

H+L*
Descenso de la F0 dentro de 
la sílaba tónica.

¡H+L*
Una elevación H+L* mayor a 
3 semitonos.

(cont.)
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Esquema Transcripción Descripción

Tonos de juntura

L% (fi nal del 
enunciado)
L- (fi nal de 
frase entonativa 
dentro del 
enunciado)

En la sílaba, un descenso de 
la F0 menor a 1.5 semitonos 
o un tono bajo mantenido. 

H% (fi nal del 
enunciado)
H- (fi nal de 
frase entonativa 
dentro del 
enunciado)

En la sílaba tónica, un 
ascenso de la F0 desde un 
tono bajo.

Nota. En el esquema, las divisiones en los cuadros representan las sílabas. La sílaba tónica se presenta en color gris, y las líneas 
representan la curva melódica y sus movimientos dentro de las sílabas.

(cont.)




