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RESUMEN

Con base en la teoria del flujo de informacion (Chafe, 1985, 1993), Du Bois y Thompson
(1991) proponen cinco dimensiones: identificabilidad, ruta de identificabilidad, estado
de activacion, generalizabilidad y referencialidad discursiva, a partir de un corpus con-
versacional en inglés. Dichas dimensiones, seiialan los autores, son relevantes para al-
canzar un mejor conocimiento de un conjunto de fenomenos gramaticales, especialmente
los que guardan relacion con las frases nominales. El propdsito de este trabajo es aplicar las
dos primeras dimensiones —identificabilidad y ruta de identificabilidad— a una narracion
oral registrada en espariol en el oriente de México. Con ello, pretendo ampliar el corpus
en el que originalmente se basa la propuesta, para verificar la aplicabilidad y pertinencia
de dichas dimensiones en un discurso cualitativamente distinto en dos sentidos: primero,
porque se trata de narrativa oral tradicional y, segundo, porque fue narrada en una len-
gua diferente, el espaiiol.
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ABSTRACT

Du Bois and Thompson (1991) have contributed to the study of the information flow
(Chafe, 1985, 1993), by identifying five dimensions which have proved to be particularly
useful in the understanding of a range of grammatical phenomena, especially those con-
cerning noun phrases: identifiability, identifiability pathway, activation state, generaliz-
ability and discourse referentiality. My concern here is to discuss the aplicability and
relevance of the concepts and specificities of identifiability and identifiability pathway to
a traditional oral narrative recorded in Spanish in a Mexican village. Since Du Bois and
Thompson’s study relies on English conversational data, the aim here is to broaden the
scope of the original proposal in order to confirm the applicability and relevance of those
dimensions in a discourse that is qualitative distinctive in two aspects: first, because it is
a traditional oral narrative; second, because it was narrated in a different language,
Spanish.

KEYWORDS: information flow, identifiability, identifiability pathway, traditional oral na-
rrative, Spanish
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ANTECEDENTES

Diversos estudios se han realizado en el marco conceptual del flujo de informa-
cion, entre ellos los de Chafe (1985, 1994), quien propone dicho término para
integrar diversas categorias y fendmenos gramaticales, entre ellos identificabili-
dad, costo de activacién y topicalidad en el discurso. Asimismo, varias lenguas y
géneros discursivos han sido analizados desde esta perspectiva; entre ellos pode-
mos mencionar los de Carsten (2008), que compara la categoria de identificabilidad
en expresiones léxicogramaticales del inglés y el alemén; De Groot (2009) sobre
identificabilidad y marcadores verbales inter-referenciales en los verbos transiti-
vos del hingaro, los cuales representan la apreciacion, por parte del hablante, de
que el referente del argumento que funciona como objeto es identificable para el
oyente.

Por otra parte, el trabajo de Broderick (1995) se centra en los estados de
activacion (informacion dada, accesible y nueva) y emprende un andlisis compa-
rativo entre la perspectiva tedrica de Chafe, por un lado, y la de Brazil, Coulthard
y Johns —la cual se considera representativa de la escuela de andlisis del discurso
de Birmingham—, por otro. En el caso del espafiol, Garcia, Nothstein y Valente
(2007) recurren al flujo de informacion para dar cuenta de un conjunto de textos
seleccionados de un manual de historia.

Por lo que respecta a las dimensiones del flujo de informacién del modelo
de Du Bois y Thompson (1991) y, particularmente, a sus rutas de identificabili-
dad, Ewing (2005) estudia las construcciones epistémicas del javanés, con espe-
cial atencién al uso del sufijo —nya en discurso narrativo.

Por lo que respecta al presente trabajo, este discute la relevancia de dos de
las dimensiones del flujo de informacién planteadas por dichos autores: identifi-
cabilidad y rutas de identificabilidad, aplicadas a una narracién oral registrada en
una variante del espafiol del oriente de México. Con ello, busco ampliar el corpus
en el que se sustenta originalmente la propuesta, para determinar la pertinencia de
las nociones de identificabilidad y rutas de identificabilidad a un género discursi-
voy auna lengua diferentes a aquellos en los que se sustenta la propuesta original,
es decir, discurso conversacional en inglés.
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EL FLUJO DE INFORMACION

La perspectiva tedrica del flujo de informacién (Chafe, 1985, 1994), en la que se
basa este estudio, se refiere a la corriente o flujo de conciencia del hablante y del
oyente conforme las ideas ingresan a la mente del hablante y son subsecuentemen-
te comunicadas a la del oyente. Chafe (1994) explica el concepto de conciencia a
partir de una metafora visual, segtin la cual la conciencia y la visidn se asemejan en
la cantidad sumamente limitada de informacién que cada una de ellas puede enfocar
ala vez. La visién focal y la conciencia focal constituyen, en este sentido, el drea de
maxima agudeza, en torno a la cual yace, respectivamente, la vision y la conciencia
periféricas. Estas no solo proporcionan un contexto para el foco actual, sino que
también plantean posibilidades para sus proximos movimientos. Més alld de la
conciencia periférica yace un rico tesoro de informacion, parte de la cual sera traida
a la conciencia focal o periférica, pero por el momento se encuentra desatendida.

Otra afinidad entre la conciencia y la visién es que ambas se encuentran en
constante movimiento: el ojo con sus fijaciones breves y la memoria con su continuo
cambio de un foco al siguiente. En este marco de referencia, el flujo de informacion
alude al proceso mediante el cual las ideas que ingresan a la mente se convierten en
lengua para asi entablar comunicacion, lo que en términos computacionales corres-
ponderia al proceso de verbalizacion en linea (Chafe, 1985). En cuanto al término
informacion, este se concibe como anti-entropia en la mente (Chafe, 1994: 71).

Asi, mientras una persona habla, se activa en su mente, primero, una pieza
de informacion y luego otra. De hecho, la cantidad de informacién que puede
activarse a la vez es muy pequefia con relacion a la cantidad total que se encuentra
almacenada en la mente del hablante, circunstancia que se refleja en el limitado
nimero de palabras que cada unidad entonacional contiene. Las unidades de en-
tonacién —unidades discursivas en las que se sustenta dicha teorfa— corresponden
a fragmentos de habla que incluyen ideas sobre personas, objetos, eventos y esta-
dos, siendo dichas unidades relevantes en términos cognitivos (Chafe, 1985).

Con respecto al concepto de activacién, como se menciond anteriormente,
el hablante es capaz de centrar su atencion en una cantidad muy pequefia de in-
formacién a la vez, y ese foco de conciencia cambia rdpidamente conforme el
pensamiento procede. Mds puntualmente, el hablante se centra, durante su pro-
duccién lingiifstica, en la informacién que estd verbalizando en ese preciso ins-
tante. De conformidad con esta perspectiva, la unidad de entonacién puede verse

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 33, ntimero 61, julio de 2015, pp. 39-71



Identificabilidad y rutas de identificabilidad en un relato tradicional 43

como la representacion verbal de la informacion que se encuentra en el foco de su
conciencia al momento de emitirla. El estatus de activacién de las ideas es basico
para el pensamiento y la memoria y es, ademds, el factor més influyente en la
forma de verbalizar el pensamiento. A partir de la ubicacién de la idea en el estado
focal, periférico o inconsciente, puede hacerse referencia a ella, respectivamente,
como activa, semiactiva o inactiva.

En el momento en el que, a lo largo del discurso, una idea ha pasado de ser
inactiva a ser activa para el hablante, su estatus pasa de informacién nueva a in-
formacion dada y, al verbalizarla, el hablante intenta cambiarla de estatus para el
oyente, en este caso de inactiva a activa, lo cual implica —entre otras cosas— que
diversas propiedades de dicho referente se tornen semiactivas.>

La perspectiva del flujo de informacién aborda, pues, los aspectos cognitivos
y sociales de la manera en que la gente empaca ideas al hablar. Tiene que ver con el
estatus de las ideas (es decir, de los referentes,? eventos y estados), mds que con su
contenido; con los cambios en dicha informacién asociados a la produccién linguis-
tica; es decir, a los cambios de estatus negociados por el hablante y el oyente res-
pecto a sus ideas de objetos, estados y eventos en el transcurso de su interaccién
(Du Bois & Thompson, 1991). Es importante enfatizar que los hablantes se percatan
de que otras mentes participan en el uso comunicativo de la lengua, lo cual implica
que no solo tienen en cuenta los cambios en los estados de activacién de sus propias
mentes, sino que también consideran los cambios paralelos que ocurren en las
mentes de sus oyentes. En este sentido, el flujo de informacién puede concebirse
como un modelo del hablante con relacién al oyente en el que el hablante decide
cémo empacar lo que quiere decir, en funcién de su modelo de lo que el oyente
sabe, puede inferir y puede ser conducido a saber (Du Bois & Thompson, 1991).*

2 El fragmento 1 (pp. 49-50) ejemplifica el proceso de activacion en sus diferentes etapas: la activa-
cién del referente, que corresponde a la primera mencién del mismo a través de una frase nominal
plena (Juan), asi como los recursos lingiiisticos que, en lo subsecuente, pone en juego el narrador
para mantenerlo activo, particularmente el verbo conjugado en 3* persona del singular.

3 Se entiende por referentes las ideas sobre personas, objetos y abstracciones (Chafe, 1994: 79).

4 Otro modelo que guarda relacion con el papel de las frases nominales en el discurso y en la inte-
raccion, en su conjunto, es el de Downing (1980), el cual se centra en la eleccién Iéxica y los fac-
tores que esta implica. En particular, los factores que denomina contextuales incluyen, entre otros
aspectos, las caracteristicas de los interlocutores y su relaciéon mutua, asi como la influencia que ello
ejerce en la forma en que el hablante estructura su discurso.

Estudios de Lingiiistica Aplicada, aio 33, nimero 61, julio de 2015, pp. 39-71



44 Minerva Oropeza Escobar

IDENTIFICABILIDAD

En este marco general, un referente identificable es aquel que, el hablante asume, el
oyente es capaz de identificar. Si bien la identificabilidad se ha asociado frecuen-
temente con definitud —es decir, con el uso del articulo definido—, Chafe (1994)
considera oportuno integrar la definitud en un marco coherente de identificabilidad
y de flujo de la experiencia consciente. Para ello, propone tres elementos constitutivos
de la identificabilidad: un referente identificable debe, por un lado, asumirse como
compartido por el oyente, ya sea directa o indirectamente; por otro, ser verbalizado de
manera suficientemente identificable y, ademads, ser contextualmente sobresaliente.

El carécter de directamente compartido puede ilustrarse mediante los refe-
rentes de los pronombres de primera y segunda personas del singular (yo y ti,
respectivamente) en una interaccion cara a cara. Ahora bien, ‘compartido’ no
implica necesariamente que el referente en si mismo sea compartido, sino que su
conocimiento puede proceder de su asociacién con un conocimiento ya compar-
tido. En tal caso, hablamos de un referente indirectamente compartido.

Por lo que respecta al segundo criterio, el hablante debe categorizar el refe-
rente compartido del tal modo que permita al oyente identificarlo, circunstancia
esta que varia ampliamente y depende, en gran medida, del contexto. Dicha cate-
gorizacion puede implicar ya sea una verbalizacién minima o una sustancial. En el
primer caso, tenemos, por ejemplo, el uso de deicticos para referirse a una persona
u objeto presente en el contexto situacional (este para hacer alusién a un libro que
se encuentra sobre la mesa de centro del espacio donde se lleva a cabo la interac-
cién); o bien a un elemento discursivo, como en el caso de esta (a continuacion las
formas pronominales relevantes se presentan con negritas) para designar a un re-
ferente al que se acaba de mencionar (Mi vecino trabaja en una oficina. Esta se
localiza a un costado del gimnasio). En aquellos casos en los que puede darse
ambigiiedad mediante el uso de un sustantivo, suele emplearse un modificador
para precisar el referente, como cuando se ha estado hablando de dos personas y el
uso de la forma pronominal ella puede implicar confusion. En tal caso, puede re-
currirse a una frase nominal modificada, como la estudiante de biologia.

En cuanto a la propiedad de ser contextualmente sobresaliente, esta guarda
relacién con el grado en el que un referente destaca con relacion a los demads, ya
sea en el contexto situacional o en el discursivo. Chafe (1994: 101) menciona que
los referentes que se encuentran presentes en el entorno inmediato son més sobre-
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salientes que los referentes distantes, mientras que algunos referentes son so-
bresalientes para un grupo social, o bien, como en el caso del sol y la luna, lo son
para toda la gente.

El concepto especifico de identificabilidad, en la perspectiva del flujo de in-
formacidn, permite distinguir, entre otras categorias, informacién nueva de infor-
macién dada. El carécter de nuevo corresponde a una entrada nueva en la mente del
oyente, desde la perspectiva del hablante. En cambio, una idea dada es aquella que,
de acuerdo con el hablante, es ya conocida por el oyente. En términos més puntua-
les, ‘nuevo’ significa activado justo en este momento de la conversacion (o interac-
cién, en general) y ‘dado’ corresponde a activo en este momento de la conversacion.
Una tercera posibilidad es la que se refiere a la informacion que ha sido activada de
un estado previamente semiactivo, la cual es denominada ‘accesible’ y se explica
por el hecho de que una idea introducida por primera vez en el discurso como
informacion nueva se mantiene como dada (o sea, en estado activo) durante un
cierto periodo de tiempo (que corresponde, cuando menos, a varias unidades de
entonacioén), transcurrido el cual, retrocede al estado semiactivo y, en su caso, re-
quiere ser reactivada en el transcurso de la interaccién (Chafe, 1994: 72).5

Desde un punto de vista lingiiistico, el hablante otorga mayor prominencia
a las ideas nuevas con relacioén a las dadas, en el sentido de que las primeras
tienden a expresarse mediante frases nominales plenas y acento principal, a dife-
rencia de las dltimas, que suelen manifestarse a través de pronombres y acento
secundario (Chafe, 1994).

A partir de estas reflexiones, Du Bois y Thompson (1991) discuten un con-
junto de dimensiones del flujo de informacién que consideran particularmente
utiles para la comprension de diversos fendmenos gramaticales, asi como para
profundizar nuestra comprensioén de la gramética y su conformacién a partir de
patrones recurrentes en el discurso de los hablantes. Si bien el flujo de informa-
cion tiene implicaciones significativas en rasgos tales como el acento, el orden de
las palabras, la pronominalizacidn, los recursos para marcar el caso, el uso tanto
de articulos como de demostrativos, cuantificadores y posesivos,® y la estructura

3 El fragmento (1), que se analiza con detalle en las pp. 49-51, es ilustrativo de este proceso.

¢ Los estudiosos del inglés incluyen en la categoria determiners aquellas palabras que se emplean
para modificar un nombre o sustantivo (es decir, adjetivos demostrativos, posesivos y numerales,
asi como articulos).
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de la clausula, entre otros, Du Bois y Thompson se interesan particularmente por
la manera en que el flujo de informacién origina el tipo de rasgos gramaticales
que las lenguas tienden a exhibir con relacion a sus frases nominales.’

A este respecto, los autores proponen cinco dimensiones de las categorias
del flujo de informacién que han resultado valiosas en la codificacién de textos
para diversos proyectos de investigacion en los que han participado: identificabi-
lidad, rutas de identificabilidad, estado de activacidn, generalizabilidad y referen-
cialidad discursiva.

Una caracteristica particularmente importante de las categorias que se dis-
cuten en el articulo en cuestién es que captan un aspecto diferente del uso de la
gramética nominal del inglés. Tres de dichas categorias, a saber, identificabilidad,
rutas de identificabilidad y estado de activacion se refieren a la evaluacién situada
del hablante respecto a las propiedades de los conceptos de frente al oyente, en-
tendiendo por conceptos las ideas de objetos, eventos y propiedades; referencia-
lidad discursiva, por otra parte, guarda relacién con la frase nominal en curso;
mads especificamente, la funcién referencial se relaciona no con las propiedades
de un concepto, sino con el papel de la frase nominal actual; brevemente men-
cionaré que la referencialidad guarda relacién con la distincidn entre las frases
nominales en términos de lo que en inglés se conoce como tracking y non-tracking,
que corresponderia, en el primero, a aquellos casos en los que la frase nominal
introducida se mantiene —o se le da seguimiento, por asi decir— a lo largo del
discurso, a través de formas pronominales y declinacién verbal, entre otros recur-
sos. Las frases nominales a las que no se da seguimiento en este sentido —que se
conocen como non-tracking— desempenan otras funciones, entre ellas la predica-
tiva, en la que la frase nominal forma parte del predicado, como en el caso de lefia
en ;Quién es esa persona que estd cortando leiia? En cuanto a la dimension que
Du Bois y Thompson denominan generalizabilidad, esta alude al carécter inter-
cambiable o no intercambiable de los miembros de un conjunto de entidades entre
si, como en la fruta es nutritiva, que es una frase nominal generalizante, o alcdn-
zame ese libro, que es particularizante.

7 En su estudio sobre el perfectivo en ruso, Dickey (2011) mantiene que la identificabilidad no es
exclusiva de los nombres, sino que también los verbos participan de dicha distincién, aunque con
distintos efectos en virtud de la diferencia epistémica que existe entre ellos.
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RUTAS DE IDENTIFICABILIDAD

De conformidad con mis objetivos, este andlisis se centrard en las rutas de identi-
ficabilidad propuestas por Du Bois y Thompson (1991), las cuales constituyen otra
de las dimensiones del flujo de informacién, que tiene que ver con las caracterfs-
ticas de un concepto tal y como lo evalda el hablante, evaluaciéon que influye en
el tratamiento del concepto como identificable o no identificable y, consecuente-
mente, en su representacion gramatical. El hablante, enfatizan los autores, juzga
dicha dimensién a cada momento en el contexto de la interaccion en curso.

Las cinco rutas de identificabilidad consideradas por Du Bois y Thompson
(1991: 5) son:

e Primera persona
* Segunda persona
* Mencion en el discurso previo (equivalente a anafora)
» Referencia proposicional (basada en el contenido proposicional previo)
* Marco, que a su vez puede ser:

— universal (conocimiento cultural general)

- invocado

— nombre propio

— parte del cuerpo

— parentesco

— anclado®

Estas rutas, aclaran los autores, no son mutuamente excluyentes, sino que puede
aplicarse mds de una en un caso determinado.

Los DATOS

El relato que analizo fue grabado en espafiol en la localidad de El Tajin, municipio
de Papantla, Veracruz (México) en 1989 y ha sido abordado desde diversas pers-
pectivas tedricas, entre ellas la eleccidn 1éxica (Oropeza, 2010) y la reflexividad
implicita, enmarcada esta por el habla reportada directa (Oropeza, 2013). Mi

8 Es decir, relacionado, al interior de la frase nominal, con un participante establecido en el discurso.
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propésito es enriquecer los resultados asi obtenidos, con un nuevo enfoque tedri-
co, en este caso el del flujo de informacién (Chafe, 1985, 1994) y, en términos
mads puntuales, el de las dimensiones de identificabilidad y rutas de identificabili-
dad propuestas por Du Bois y Thompson (1991). Para ello, realizo un andlisis
minucioso, de cardcter cualitativo, que sienta las bases para estudios comparativos
posteriores, sustentados en un corpus narrativo mas amplio.

El relato que me ocupa, trata sobre el origen de una deidad mesoamericana:
el Trueno Viejo. Segun la trama, un humano llamado Juan inicia el diluvio con su
comportamiento imprudente y su desacato a las instrucciones de Los Truenos,
quienes son los encargados de producir la lluvia y los fenémenos meteorolégicos
asociados (trueno, rayo, reldmpago, etc.). Finalmente y tras numerosos intentos,
Juan es capturado con un cabello provisto por la Virgen de Guadalupe, el cual, al
entrar en contacto con Juan, se convierte en cadena, permitiendo a Los Truenos
sumergirlo en el fondo del mar, donde yace encadenado.

METODO

Como primer paso, se procedi6 a identificar las frases nominales del relato, para
luego codificarlas como identificables o no identificables. Posteriormente, las frases
nominales se clasificaron a partir de las rutas de identificabilidad propuestas por Du
Bois y Thompson, prestando especial atencion a los recursos lingiiisticos y discur-
sivos puestos en juego por el narrador con relacién a cada una de ellas.

Considerando la naturaleza de mis datos, particularmente que se trata de
discurso narrativo y que ha sido relatado en espafiol, es necesario hacer algunas
precisiones.

* En primer lugar, la narracién que me ocupa, introduce sistematicamente
mondlogos y didlogos entre personajes, por lo que la primera y la segunda
personas (del singular y del plural) rara vez se refieren al narrador y al
oyente, respectivamente; es decir, mds bien hacen alusién a alguno o
algunos de los personajes; de tal manera que dichas rutas (primera y se-
gunda personas) requieren la colaboracién de otra ruta para lograr la
identificabilidad plena del referente.

* En segundo lugar, un recurso morfosintactico del espafiol, que no existe
en inglés, es la posibilidad de omitir el sujeto sintdctico, delegando en la
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declinacién verbal la funcién de identificar la persona y el nimero, ade-
mds del tiempo y del modo, que son del dominio exclusivo del verbo.

ANALISIS

Una vez expuestos los conceptos centrales en los que se sustenta este trabajo, asi
como la metodologia aplicada, pasaré a exponer y discutir los resultados del
andlisis.

Primera y segunda personas

Como se menciond arriba, estas dos rutas por si mismas solo permiten identificar
parcialmente al referente, debido a la introduccion de personajes que interactian
verbalmente entre si a lo largo de la narracién. Por ello, 1a funcién de hacer iden-
tificable el referente para el oyente debe ser compartida con alguna otra ruta.
Ahora bien, en espafiol la primera y la segunda personas, asi como el nimero
(singular o plural), no solo pueden manifestarse a través de frases nominales, sino
que frecuentemente es el verbo conjugado el que realiza esa funcién. Cuando,
como en la narracién que nos ocupa, la interaccién entre los personajes se da
principalmente entre un grupo de individuos que actian y se expresan como co-
lectivo y, por otro lado, por un solo individuo, el nimero —ademds de la persona—
desempefia un papel importante en la identificacion de referentes. Examinemos
ahora algunos fragmentos de la narracién para ejemplificar cada una de las afir-
maciones precedentes. Empleo negritas para la primera mencién del referente y
cursivas para los elementos que representan a este en las unidades entonacionales
subsecuentes.

(1) Uno que se llamaba Juan,
al que ahora han llevado a Tecolutla, al mar,
dicen que era un flojo,
que alld le mandaron su comida
y que se fuera.
Se fue.
Iba andando,
iba andando,
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hasta que por fin donde le entraba la noche
ahi se quedaba.

Cuando amanecia caminaba otra vez

y se iba.

Hasta que por fin oyd que estaban lefiando,
que estaban cortando lefia.

Y dijo: “{Quién es esa persona

que estd cortando lefia?”

Y se fue ahi donde oia que hacian el ruido.
Entonces vio que no era nadie.

Vio un hacha que estaba apurada,

estaba a los hachazos,

estaba trozando unos trozos.

Entonces dijo: “;Cudndo se va a ir?”

La voy a espiar.

Acabd de rajar la lefia.

Se empez6 a formar un tercio,

se amarro,

y luego el hacha se meti6 en medio del tercio.
Entonces dijo Juan: “;Y esa lefia como se va a ir?”

Primeramente, observemos la importancia de la forma verbal. Una vez que se ha
mencionado por primera vez al referente ‘Juan’, se intercalan quince ocurrencias
del sujeto morfologizado en el verbo, y solo cuando la introduccién de otros
personajes que requieren también el uso de la tercera persona del singular (‘ha-
cha’, ‘tercio’), pone en riesgo la identificabilidad del referente, se reintroduce el
sujeto a través de una frase nominal plena (Juan). Asi, la segunda ocurrencia
del sujeto explicito es, al parecer, el dltimo recurso del que se echa mano, ya que
previamente se apela al marco universal o al marco invocado por la narracién
misma para mantener clara la referencia. Una vez que se introduce el personaje
hacha, las tres cldusulas siguientes se refieren a ella por su proximidad al sujeto
explicito, pero también porque en dichas cldusulas se mencionan acciones que
son propias de un objeto cortante y no de una persona, tales como estar a los
hachazos —frase verbal que incluye un sustantivo vinculado morfolégica y se-
madnticamente al sujeto explicito hacha—y estar trozando unos trozos. En cambio,
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siendo decir y espiar actividades propias de un ser humano (como Juan) o huma-
nizado (como Los Truenos), no tiene lugar, en ese momento, una nueva ocurrencia de
Juan; sin embargo, si se reintroduce hacha para diferenciarla, respectivamente,
de fercio y de lefia, que acaban de ser introducidas. Es justamente tras la introduc-
cién de estas dltimas que se emplea Juan por segunda ocasion. La cldusula la voy
a espiar tiene como sujeto morfolégico la primera persona del singular (‘yo’) que
en este caso se refiere a Juan y no al narrador.

En el siguiente ejemplo podemos ver, ademds del uso del verbo conjugado
en primera persona del singular (en negritas), el pronombre me para referirse a si
mismo como objeto indirecto:

(2) “Bueno, ;por qué me dicen que si se me antoja un platano,
voy a pedir que caiga un platano?
Un pldtano no me va a alcanzar.
(Por qué me dicen eso?”

En el ejemplo (3), el verbo conjugado en primera persona del singular se refiere
a otro personaje: uno de Los Truenos, mientras que la segunda persona del singu-
lar —en algunos casos expresada a través del pronombre personal tii— se refiere a
3 b
Juan’:

(3) Y cuando llegé’ dicen'® que habia gente
y eran Los Truenos.
Entonces llegé ahi.
Pidié trabajo
Le dijeron: “;Cémo no! Te voy a conseguir trabajo
porque no hay quien se quede a cuidar”.

Aqui, el referente de la forma verbal conjugada en primera persona del singular
(voy) es uno de Los Truenos. La forma pronominal fe alude a Juan como segunda
persona del singular. Juan es también el referente de la tercera persona del singu-

° Aqui, el verbo conjugado en tercera persona del singular se refiere a ‘Juan’. El narrador adopta en
este caso el punto de vista de la tercera persona que narra los hechos.
10 Me voy a referir al uso de la tercera persona del plural un poco més adelante (p. 54).
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lar transmitida por el verbo conjugado (llego) antes de la introduccion del didlogo
entre personajes, cuando el hablante asume la perspectiva del narrador en tercera
persona.

Sin embargo, en el siguiente ejemplo, en el que el pronombre yo aparece
explicitamente, el referente es el propio narrador, quien expresa un comentario
respecto al comportamiento de uno de los personajes (Juan), luego de que este
desobedece reiteradamente las instrucciones de sus patrones (Los Truenos):

(4) Pero yo creo que el Dios lo estaba calando
para ver si hacfa caso a lo que le decian

(5) Dicen que ahi lo tienen trabucado,!!
y POI €S0 a Veces se oye.
Ahora ya muy poco se oye por los quemadores, digo yo.

Al hacer otro comentario explicando el procedimiento para la captura de Juan, el
narrador se refiere abiertamente al oyente utilizando la segunda persona del sin-
gular en la conjugacion verbal:

(6) Por ejemplo, un animal cuando lo quieren agarrar,
le pones' una trampa para que caiga.
Pusieron unas cadenas,
asf para ahi cuando llega,
ahi lo agarran, dicen.

La primera persona del plural tiene un comportamiento similar al de la primera y
segunda personas del singular, es decir, tiene distintos referentes al interior del
relato. Asi, nosotros hace referencia a Los Truenos (7) y, eventualmente, a la hu-
manidad en su conjunto, incluidos el hablante y el oyente (8). Sin embargo, la

' Refiriéndose a Juan. El término trabucado significa ‘volteado’, ‘boca abajo’.
12 En este caso, el uso de la segunda persona podria considerarse, alternativamente, como expresion
de un referente general, comparable a se pone una trampa.
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segunda persona del plural estd totalmente ausente del relato. Veamos los siguien-
tes ejemplos: !

(7) Bueno, al otro dia en la mafiana que le dicen:
“Juan, te vas a quedar.
Nosotros vamos a ir a trabajar”.

(8) Los Truenos, dicen, ésos son santos, angelitos.
Y ésos viven como nosotros.
Pero ellos viven al pie de un cerro,
donde hay una cueva grande.

Como puede apreciarse, el pronombre nos, que se utiliza como objeto directo o indi-
recto —es decir, como correlato de nosotros— también tiene dos posibles referentes.

Atendiendo a estas circunstancias, en cada caso es necesaria la intervencion de
una ruta complementaria, que generalmente es la mencion, el marco universal o el
marco invocado en la narracién misma, como veremos a continuacion.

Mencion

En el relato que nos ocupa se hace uso de pronombres una vez que el referente ha
sido introducido por mencién explicita, es decir, a través de una frase nominal.
Los pronombres personales, demostrativos o numerales pueden sustituir al sujeto
0 a los objetos directo e indirecto. Cuando se trata del sujeto, el pronombre per-
sonal que lo sustituye suele estar ausente y ser expresado por el verbo conjugado.
Veamos algunos ejemplos:

(9) Los Truenos, dicen, ésos son santos, angelitos,
y ésos viven como nosotros.
Pero ellos viven al pie de un cerro,
donde hay una cueva grande.

13 El primero de ellos forma parte de la trama narrativa, en tanto que el segundo es, en términos de
Bauman (1986), un comentario metanarrativo.
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Aqui, tanto el referente del pronombre demostrativo para tercera persona del
plural (ésos) como el pronombre personal (ellos) son identificables por su relacién
con el nombre Truenos, que se menciond previamente. Otro caso en el que se
apela a recursos similares es el siguiente, en el que las formas pronominales tanto
de nominativo (¢él), como de acusativo (/o) y dativo (le), manifiestan el cardcter
identificable del referente en cuestion.

(10) Ahi cay6 Juan.
Lo agarraron,
lo desarmaron
le quitaron su espada.
Eles de junio, el veinticuatro, el dia de San Juan.

Es decir, todos los pronombres en cursivas son identificables en virtud de la
mencién previa de Juan. El pronombre lo sustituye a Juan cuando ocurre como
objeto directo, en tanto que /e se refiere a Juan cuando funciona como objeto in-
directo. La forma pronominal é/ reemplaza a Juan como sujeto.

Con relacién, expresamente, a la tercera persona del singular y a la tercera
persona del plural, una vez que los personajes han sido introducidos por mencién
en algin punto del relato, la forma verbal es un medio importante para identificar
el referente.'* En el siguiente ejemplo, las seis tltimas cldusulas se atienen a este
criterio. El verbo en tercera persona del plural se refiere a Los Truenos (cursivas)
y el verbo conjugado en tercera persona del singular se refiere a Juan (subrayado).
Las frases nominales mencionadas aparecen, respectivamente, en negritas y en
negritas subrayadas para Juan.

(11) Y aquellas gentes ya se daban cuenta
de lo que iba a pasar a Juan.
Ellos lo estaban calando
para ver si de veras obedecia
lo que le decian.

14 En el ejemplo (1) me referi ampliamente a la frecuente supresion del pronombre y al papel del
verbo conjugado como transmisor de la persona y el nimero cuando su referente ha sido menciona-
do con anterioridad, y de cudn larga puede ser la distancia entre dos menciones del mismo referente.
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Entonces cuando ellos llegaron, se vinieron,

se dieron cuenta que Juan estaba muerto.

Se habia ahogado,

se tap6 con tanto platano.

Venian llegando y ahi estaba.

Lo hicieron revivir.

Entonces que le dicen al otro dia:

“Pues ahora si nosotros nos vamos a ir a tal parte”.

Aqui se menciona a ambos personajes a través de una frase nominal constituida
por un nombre propio (Juan) o por adjetivo mds sustantivo (aquellas gentes). Es
importante hacer notar que la falta de correspondencia en género entre aquellas
personas (femenino) y ellos (masculino) puede obedecer a la influencia de la
frase nominal Los Truenos (masculino), asi como al hecho de que no existe en
espaiol el correspondiente masculino a nivel de frase nominal (*los gentes).

Ahora bien, un ejemplo de pronombre numeral es el siguiente, donde uno y
dos se refieren al nombre platanito, que acaba de ser mencionado.

(12) Que le dicen a Juan:
“Te vas a quedar,
no vayas a ninguna parte
ni vayas a agarrar nada.
Si quieres plétano,
td no vayas a agarrar un platano.
Td vas a decir: jQue caiga un platanito!
Te va a caer uno o si no dos”.

Cuando, como en la narracién que nos ocupa, intervienen, por un lado, un con-
junto de seres que rara vez se expresan o actian de manera individual y, por otro,
una sola persona, el verbo conjugado en tercera persona del singular o en tercera
persona del plural desempefia un papel fundamental para mantener la cohesion.
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Referencia proposicional

Los pronombres neutros /o (equivalente a ello; distinto al pronombre masculino
lo, del que hablé anteriormente) y eso remiten a una situacion o suceso previo
dentro de la narracién, como en los siguientes ejemplos:

(13) Entonces al otro dia volvian" a ir
y que le decian: “Mira Juan, ahora vas a poner la olla del frijol.
Vas a echar un frijol nada mas;
no le vayas a echar mas;

299

si no, te va a pasar otra vez lo que te pasd”.

Aqui, lo es identificable por su relacion con la frase relativa siguiente (que te
paso), por lo que la ruta de identificabilidad podria ser anclaje; sin embargo, la
frase nominal en su conjunto (lo que te paso) es identificable porque hace alusién
a las acciones anteriores que ha realizado Juan contrariando las instrucciones de
Los Truenos: la primera de ellas, pidiendo que cayera un plitano en lugar de un
platanito; la segunda, poniendo a cocer un puiio de maiz en lugar de un solo grano.

En el siguiente ejemplo, eso se refiere al fragmento de la narracién que
aparece en cursivas, es decir, a las instrucciones de Los Truenos.

(14) Bueno, pues le decian a Juan: “Ora, asi como estds viendo ese baiil
no vas a pensar que vas a agarrar una cosa de aqui en este baiil”.
El otro bail que estaba en un rincoén, dice,
“No vayas a pensar que vas a agarrar algo
porque si no, va a pasar una cosa.”

El pensé: “Bueno, ;por qué me dijeron eso?”
Situacion
El narrador eventualmente ilustra la accion de la historia haciendo un ademén y
recurriendo a un adverbio locativo o modal. Sin embargo, en la mayoria de los casos
15 El sujeto es ‘Los Truenos’.
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se hace referencia no al escenario compartido por el hablante y el oyente, sino a la
situacién creada por la propia narracién, como veremos mds adelante (p. 60).

Marco universal

En mi corpus esta ruta coadyuva con la de primera persona, dando cuenta, de
manera conjunta, de los datos en los que la primera persona del plural alude a la
humanidad en su conjunto:

(15) Los Truenos, dicen, €sos son santos, angelitos.
Y ésos viven como nosotros;
pero ellos viven al pie de un cerro,
donde hay una cueva grande.

En el siguiente ejemplo, nosotros es identificable por referencia al género huma-
no, mientras que madre lo es por estar anclada a dicha forma posesiva:

(16) Entonces dijo la madre de nosotros, Maria, la Virgen Maria, que dice...
que arrancé su cabello y se volvié cadena.

“Con esto.”

Asimismo, las fechas mencionadas en la narracién son identificables por ser
evaluadas por el narrador como culturalmente compartidas por la audiencia:

(17) El es de junio, el veinticuatro, el dia de San Juan.
Lo mismo es aplicable a las partes del dia:
(18) Iba andando,

iba andando,

hasta que por fin le agarraba la noche.

Ahf se quedaba.

(19) Bueno, al otro dia en la maiiana que le dicen:
“Juan, te vas a quedar”.
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A través de esta ruta (marco universal) pueden identificarse también clases gene-
rales de seres, objetos, lugares y materias o sustancias. Los siguientes fragmentos
son ilustrativos al respecto:

(20) Los Truenos, dicen, ésos son santos, angelitos.

(21) Porque donde de veras se estaban muriendo los animales,
se estaba secando todo;
donde hacia falta el agua,
entonces los mandaba Dios.'®

Otros ejemplos en los que se asume la existencia de un marco compartido son los
siguientes:

(22) Que se arrima donde estaba el batil.
Dicen que lo destap6
y que con ése hacian ellos e/ diluvio.
Atraia truenos y remolinos, todo.

(23) Ahora ya muy poco se oye por los quemadores,"” digo yo.
Porque si se ofa clarito como que tronaba.
Se ofa cerca, decian los abuelos.'®

A través de esta ruta podemos, igualmente, explicar el siguiente ejemplo, donde
la forma verbal en tercera persona no es suficiente para identificar al referente por
existir otro referente (personaje) al que le es igualmente aplicable. En el mismo
fragmento (linea 4), se asume que es una persona la que esta cortando lefia porque
presumiblemente solo las personas pueden realizar la accién descrita.

16 El referente Dios puede considerarse identificable por la alusién a un marco universal o por hacer
las veces de nombre propio.

17 Equipo técnico de la compaiiia Petrleos Mexicanos, ubicado muy cerca de Papantla.

18 El narrador llama abuelos a las personas mayores o antepasados, en general.
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24) Hasta que por fin oy6"
que p Y
que estaban lefando
que estaban cortando lefia.
Y dijo: “;Quién es esa persona
que estd cortando lefia?”

Aunque posteriormente la narracién misma contradird dicha asuncién.

(25) Y se fue ahi
donde ofa que hacian el ruido.
Entonces vio que no era nadie.
Vio un hacha
que estaba apurada,
estaba a los hachazos,
estaba trozando unos trozos.
Entonces dijo: “;Cuando se va a ir?”
La voy a espiar.

La forma verbal dijo puede referirse tanto a Juan como al hacha, pero se supone
que son las personas quienes pueden hablar, lo que hace inelegible al hacha. Lo
mismo sucede en el siguiente fragmento, sintdcticamente ambiguo porque tanto
Juan como hacha funcionan como posible sujeto en tercera persona del singular.
En virtud de que solo un ser humano puede pedir trabajo, se descarta como sujeto
la palabra hacha.

(26) Dice: “Pues voy a ver hasta donde va a llegar ese tercio de lefia”.
Y asf se fue.
Y llegé hasta donde dicen que estdn los doce Truenos;
llegd y dicen que ahi se volvid a ensartar
y el hacha se guardé.
Entonces llegé ahi
y cuando llegé
dicen que habia gente y eran Los Truenos.

19 El sujeto de los ejemplos (24), (25) y (26) es ‘Juan’.
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Entonces lleg6 ahi.
Pidio trabajo.

Marco invocado

El marco invocado es uno de los recursos mas importantes que el narrador pone
en juego en el relato examinado para intentar la identificacion de los referentes
por parte del oyente. Generalmente actia de manera conjunta con otras rutas de
identificabilidad, como hemos venido mencionando. Veamos algunos ejemplos.

En el siguiente fragmento, la puerta es identificable en virtud de la descrip-
cién previa que el narrador ha hecho del lugar donde viven Los Truenos: una casa
con un huerto, con algunos muebles e instrumentos de cocina, etc.

(27) Y cuando acababan de alistarse®
salian a la puerta
y dicen que sacaban su espada.

Asimismo, considerando que Juan iba siguiendo el tercio de lefia, en el ejemplo
(28), aun cuando en dltima instancia no queda suficientemente claro cual es el
referente del verbo conjugado en tercera persona del singular, podemos inferir
que el sujeto de y llego hasta donde dicen que estdn los doce Truenos... (cursivas)
es ‘el tercio de lefia’, mientras que el sujeto de entonces llego ahi y cuando llego...
(negritas) es ‘Juan’ porque el tercio ya habia llegado y el hacha se habia guardado.

(28) Dice: “Pues voy a ver hasta donde va a llegar ese tercio de lefia”.
Y asf se fue.
Y llego hasta donde dicen que estan los doce Truenos;
llego y dicen que ahi se volvid a ensartar
y el hacha se guardé.
Entonces lleg6 ahi
y cuando llego,
dicen que habia gente y eran Los Truenos.
Entonces lleg6 ahi.
Pidi6 trabajo.

20 El sujeto es ‘Los Truenos’.
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Es también a través del marco invocado que se puede diferenciar los dos referen-
tes del pronombre ellos y de las formas verbales de la tercera persona del plural.
Aunque de hecho podemos encontrar una formula que parcialmente contribuye a
dicha identificacion, ya que la presencia del pronombre ellos indica que se trata
de Los Truenos, la sola presencia del verbo conjugado en tercera persona del
plural puede resultar ambigua pues el referente podria ser Los Truenos o un ente
colectivo solo parcialmente identificable que se asume como el responsable del
contenido general del relato y que seria equivalente a se dice o alguien dice, f6r-
mulas que suelen funcionar como cldusula enmarcadora del habla reportada y
como un recurso para investir de autoridad el relato tradicional (Bauman, 1993).
Las cursivas indican que el referente es ‘Los Truenos’; las negritas, en cambio,
indican que el referente es una entidad insuficientemente especificada.

(29) Y cuando acababan de alistarse
salian a la puerta
y dicen que sacaban su espada;
pero dicen que no la sacaban toda,
nada mds un cachito,
nada més le hacian asi.*!
Entonces ellos tronaban
y volaban
y asi se iban.

En el fragmento 30, abajo, la situacién es aun mas compleja porque hay tres refe-
rentes posibles para el verbo conjugado en tercera persona del plural. Las cursivas
indican el referente ‘aquellos angelitos’, las negritas marcan las ocurrencias de lo
que he venido llamando responsable del contenido del relato, mientras que apa-
rece subrayado otro referente igualmente inespecifico:

(30) Entonces aquellos angelitos se dieron cuenta
de lo que estaba pasando.
Oyeron
y se vinieron

2 Haciendo un ademadn.
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y por fin lo querian agarrar.

Entonces dicen que le pusieron...

Por ejemplo, un animal, cuando lo quieren® agarrar
le pones una trampa para que caiga.

Pusieron cadenas, asi para ahi cuando llega,

ahi lo agarran, dicen.

El marco invocado también es el recurso que permite diferenciar los referentes
tanto de la primera persona del singular como de la segunda persona del singular:

(31) Pero yo creo que el Dios lo estaba calando
para ver si hacia caso a lo que le decian.

(32) Dicen que ahi lo tienen trabucado
y por €so a veces se oye.
Ahora ya muy poco se oye por los quemadores, digo yo.

Es importante destacar que cuando el narrador es el referente de la primera per-
sona, siempre se menciona explicitamente a través del pronombre yo, mientras
que, cuando el personaje Juan toma la palabra, siempre se refiere a si mismo a
través del verbo conjugado, es decir, sin hacer uso del pronombre. Solo hay un
caso en el que menciona yo como equivalente a conmigo:

(33) “Ellos son doce y yo trece.”?

El pronombre #ii es frecuentemente empleado por los Tajines para referirse a Juan
debido al énfasis que ponen en las instrucciones que este debe acatar. Creo que es
el énfasis el que explica la mayor incidencia de 71 que de los restantes pronombres
(excepto en el caso de ellos que, como ya mencionamos, es constante y alude a
varios referentes). Veamos algunos ejemplos:

22 Esta expresion es equivalente a cuando se le quiere agarrar.
23 En el sentido de ‘ellos son doce y conmigo, trece’; o ‘ellos son doce, més yo trece’.
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(34) “Tiino vas a ir a ninguna parte;
solamente te vas a quedar a cuidar,
solamente te vas a quedar a cuidar aqui la casa.”

(35) “Si quieres pldtano,
ti no vayas a agarrar un platano.
Tii vas a decir: ‘Que caiga un platanito’.
Te va a caer uno
o sino dos.”

Sélo hay una ocurrencia en la que el verbo conjugado en segunda persona del
singular no se refiere a Juan sino al oyente y en el que se recurre exclusivamente
a la forma verbal.

(36) Por ejemplo un animal, cuando lo quieren agarrar,
le pones una trampa para que caiga.

Nombres

Los referentes de los nombres que figuran en la narracion generalmente son reconoci-
bles debido a la intervencién complementaria de un marco, ya sea universal o invocado.
Asi, en el caso de La Virgen Maria 'y San Juan Bautista, los nombres son reconocibles
en virtud de un marco universal. Considero que Dios funciona en este caso como un
nombre propio, al igual que Los Truenos. El topdnimo Tecolutla puede considerarse que
desempefia una funcién similar. Sin embargo, el nombre Juan es reconocible en virtud
del marco invocado por la narracién misma. Los siguientes son algunos ejemplos:

(37) Los Truenos, dicen, ésos son santos, angelitos.
Y ésos viven como nosotros.
Pero ellos viven al pie de un cerro,
donde hay una cueva grande.

(38) Uno, que se llamaba Juan,
al que ahora han llevado a Tecolutla, al mar,

dicen que era un flojo.

Estudios de Lingiiistica Aplicada, aio 33, nimero 61, julio de 2015, pp. 39-71



64 Minerva Oropeza Escobar

(39) Porque donde de veras se estaban muriendo los animales,
se estaba secando todo,
donde hacia falta el agua,
entonces los mandaba Dios.

(40) Entonces dijo la madre de nosotros, Maria, la Virgen Maria, que dice...
Que arranc6 su cabello y se volvié cadena.
“Con esto.”

(41) Ahi cay6 Juan.
Lo agarraron,
lo desarmaron,
le quitaron su espada.
El es de junio, el veinticuatro, el dia de San Juan.

Partes del cuerpo y parentesco

El uso de estas rutas es poco frecuente en esta narracion. La tnica parte del cuer-
po que se menciona es el cabello de la Virgen Maria, el cual es identificable por
el uso del adjetivo posesivo su. El tinico término de parentesco empleado es madre
para referirse a la Virgen Maria y también es reconocible por su relacién con la
frase nominal posesiva de nosotros. Ambas rutas aparecen en el siguiente
fragmento:?*

(42) Entonces dijo la madre de nosotros, Maria, la Virgen Maria, que dice...
Que arranco su cabello y se volvié cadena.
“Con esto.”

2 En el fragmento que sigue, la palabra madre se emplea mds en un sentido metaférico que de
parentesco propiamente. Un ejemplo, tomado de una variante del relato registrada en Morgadal
(municipio de Papantla) es el siguiente, en el cual la madre de Los Truenos toma la palabra mien-
tras dialoga con Juan: “Mis hijos no tardan en llegar; pero te voy a anticipar —le dijo— que mis hijos
comen cristianos: comen carne cruda”.
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Anclado
En esta narracién, el uso de cldusulas relativas y de adjetivos posesivos o frases
nominales posesivas para hacer total o parcialmente identificable a los referentes,
es bastante comuin. Veamos algunos ejemplos. La frase nominal anclada aparece
en cursivas, mientras que el recurso de identificabilidad se destaca con negritas:
a. Cldusulas relativas:

(43) Entonces aquellos angelitos se dieron cuenta de lo que estaba pasando.

(44) ; Quién es esa persona que esta cortando lefia?>

b. En los siguientes casos, el anclaje tiene lugar a través de adjetivos o frases
nominales posesivas:

(45) Dicen que era un flojo,
que alld le mandaron su comida
y que se fuera.
(46) Cada quien tenia su batl donde dejaban el traje de ellos, espadas y todo.
c. Otro tipo de anclaje se expresa formalmente a través de una frase nominal
posesiva, pero expresa mas bien la sustancia o materia de la que estd hecho un

objeto:

(47) Ahora si vas a poner un granito de maiz,
no vayas a echar un pufio.

(48) Dice: “Pues voy a ver hasta donde va a llegar ese tercio de lefia”.

% En este ejemplo, Juan da por supuesto que es una persona —y no un objeto que se mueve por si
mismo, como es el caso— la que esta cortando lefia.
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d. En el siguiente caso, la frase nominal aparentemente posesiva, en realidad
expresa la funcién o el uso continuo de un objeto para cierto fin:

(49) Mira, Juan, ahora vas a poner la olla del frijol.

La olla referida es aquella en la que suele ponerse a hervir el frijol: la que esta
destinada para tal fin.

e. Enlos siguientes ejemplos no hay un conector entre la frase locativa y la frase
nominal a la que estd anclada, pero la funcién es similar, en el sentido de que
precisa las caracteristicas de aquella. El conector que estd implicito es ‘es decir’.
Tal vez estos casos podrian ser mds bien considerados como catéfora:

(50) “Te vas a quedar a cuidar aqui, la casa.”
(51) “No va a caber ahi, en esa olla, en el nixcon.”

Ahora bien, la relacién entre anclaje e identificabilidad varia en funcién del caso
especifico y la relacion que se establezca entre los diversos referentes que inter-
vienen en la cldusula relativa. Como mencionan Du Bois y Thompson (1991), el
anclaje no garantiza la identificabilidad. Asi, el lugar donde viven Los Truenos,
al pie de un cerro, donde hay una cueva grande, no es identificable en udltima
instancia a pesar de que hay ciertos detalles que lo describen. En cambio el refe-
rente de la frase la olla del frijol es plenamente identificable: el referente ‘olla’ lo
es por su asociacion con ‘frijol’, y ‘frijol’ por marco universal, pues se refiere al
frijol como especie. En el caso de ‘un granito de maiz’ y ‘un pufio de maiz’, tiene
cierta caracterizacion que permite diferenciarlos, respectivamente, de ‘un pufio
de maiz’ y un ‘granito de frijol’, no son totalmente identificables ya que no se
sabe exactamente de cudl granito de maiz se trata, dentro de un montén. Lo mis-
mo sucede con una cosa de aqui en este baiil; se deduce que una cosa quiere
decir ‘cualquier cosa’, ‘algo’ y por referencia proposicional sabemos que ‘cada
quien? tenia su baidl donde dejaban el traje de ellos, espadas y todo’, a pesar de

26 Refiriéndose a Los Truenos.
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lo cual el objeto referido es solo parcialmente identificable: es algo que Los
Truenos utilizan para vestirse y salir a trabajar.

NO IDENTIFICABILIDAD

Siendo la identificabilidad una cuestion de grado, mas que una dicotomia, es de-
cir, que la identificabilidad puede ser parcial y consistir en el establecimiento de
una posicion, resulta un tanto dificil distinguir entre parcialmente identificable y
no identificable. Asi, el referente no especifico de la tercera persona de plural
morfologizada en el verbo puede considerarse parcialmente identificable en vir-
tud de que conlleva algunas propiedades del referente (concretamente nimero y
persona), o bien como no identificable, como en la primera linea del fragmento
(45): Dicen que era un flojo, donde podria argumentarse que el referente de dicen
no es necesariamente colectivo, ya que lo importante para el hablante es delegar
la responsabilidad del contenido de la cldusula en alguien mas, por lo que even-
tualmente puede ser sustituido por una cldusula en singular, como la gente dice.
Un argumento similar puede plantearse respecto a los verbos que expresan fend-
menos naturales como amanecer, tronary anochecer, cuyo referente es, de hecho,
no identificable, si bien la tercera persona del singular se expresa morfoldgica-
mente en el verbo.

(52) Cuando amanecia,
caminaba otra vez
y se iba.

(53) Y empieza a llover.

En otras palabras, los verbos en espaiiol necesitan marcarse con respecto a perso-
na y ndmero, lo que implica que no hay otras alternativas disponibles.

Examinemos ahora una frase nominal que, presumiblemente, el hablante no
pretende marcar como identificable, sino mds bien justificar la salida de Los
Truenos de su lugar de residencia.

(54) Entonces que le dicen al otro dia:
“Pues ahora si nosotros nos vamos a ir a fal parte’.
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Asi, tal parte significa ‘lugar X’. ;En qué medida podemos considerar que esta-
blece una posicién dentro del relato para hacerlo identificable?”” Un caso similar
es el uso de fulano en el mismo relato, forma empleada por Juan para referirse a
cualquier persona que porte un arma que le permita deshacerse de un dguila gi-
gantesca que se lleva consigo a las personas que no se protejen la cabeza con un
cesto, y que puede interpretarse como ‘X persona’.

Un caso similar aparece en el fragmento (55), donde se emplean las frases
nominales algo y una cosa.

(55) No vayas a pensar que vas a agarrar algo
porque si no va a pasar una cosd.

En dicho contexto, una cosa equivale a alguna cosa, que, segin puede inferirse
del marco discursivo invocado, alude a una situacién peligrosa. De hecho, esta
clausula forma parte de un fragmento narrativo mas amplio, en el que se incluye
una advertencia hecha a Juan por Los Truenos. De manera similar, se puede
considerar que el referente de algo no es identificable, si bien es posible inferir
parcialmente sus propiedades a partir del marco evocado en el transcurso de la
narrativa, puesto que dentro del batl solo pueden encontrarse las herramientas
usadas por Los Truenos para producir la lluvia y los fenémenos naturales concu-
rrentes. Asi, el referente de algo es parte de un universo hasta cierto punto espe-
cificado. La pregunta que surge es si el referente de la frase nominal ha de
considerarse parcialmente identificable o no identificable.

Por otra parte, y como acertadamente lo sefialan Du Bois y Thompson, la re-
lacién entre anclado e identificabilidad no puede decidirse de antemano. Por ejem-
plo, el referente del lugar habitado por Los Truenos (junto a un cerro, donde existe
una gran cueva) no puede ser plenamente identificado si bien el narrador proporcio-
na algunas caracteristicas —en contraposicion a la olla del frijol que si lo es. En el
fragmento (14), presentado arriba, el referente de el otro baiil que estaba en un
rincon parece identificable aunque el de un rincon pudiera no serlo. Ello sugiere

27 Este tipo de datos son examinados en detalle en Oropeza (2013), quien propone que el narrador,
en su papel de metanarrador, no considera relevante, en este punto especifico de la historia, propor-
cionar una caracterizacién mas detallada del lugar adonde se dirigen Los Truenos, ni de la identidad
de la persona que pudiera contar con un arma.
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que la identificabilidad de una cldusula anclada no necesariamente implica que
cada una de sus frases nominales constitutivas sean en si mismas identificables.

CONCLUSIONES

El andlisis presentado ofrece un doble beneficio, ya que permite, por un lado,
considerar con un sentido critico el modelo de Du Bois y Thompson, inspirado, a
su vez, en el flujo de informacién (Chafe, 1994), verificando su pertinencia para
lograr una mejor comprension de formas de discurso diferentes de aquella en las
que inicialmente se sustenta. Por otra parte, permite enriquecer las perspectivas
desde las cuales se ha abordado la narrativa oral tradicional. En este sentido, cabe
mencionar que, como se indica en Oropeza (2010), la narrativa es uno de los gé-
neros discursivos mas estudiados, y ha captado el interés de un amplio nimero de
disciplinas —entre ellas la antropologia, la lingiiistica, la sociologia, el folklore, la
psicologia y la literatura—, lo que ha hecho posible desarrollar un marco interdis-
ciplinario. A la vez, este estudio contribuye al enriquecimiento de dicho enfoque
en aspectos puntuales.

De acuerdo con el andlisis presentado, las rutas de identificabilidad pro-
puestas por Du Bois y Thompson contribuyen notablemente a nuestra compren-
sién de la narrativa oral tradicional en espafiol. Si bien mis datos revelan que
deben hacerse consideraciones especificas cuando el narrador introduce didlogos
y monodlogos, pueden encontrarse soluciones al interior del modelo. En otras pa-
labras, la afirmacién de los autores en cuanto a que més de una ruta puede explicar
la identificabilidad de una cierta frase nominal, ofrece una posible solucién al
problema planteado en este estudio, de que la primera y la segunda personas no
permiten una identificacién plena, de tal modo que puede necesitarse otra ruta.

Respecto a las partes del cuerpo y los términos de parentesco, estos se usan en
menor proporcién que otras rutas. De hecho, en la narrativa analizada solo una
ocurrencia tuvo lugar para cada una de ellas, y existe incluso la posibilidad de que
otra ruta (especialmente anclado) pueda dar suficiente cuenta de dichas ocurrencias.

En mi opinidn, cabria considerar una nueva ruta, que me permito designar,
tentativamente, referencia temporal, que abarcaria las partes del dia (mafiana,
tarde, noche), asi como los meses del afio y los dias del mes, si bien es posible,
asimismo, recurrir a una ruta universal, como lo hacen Du Bois y Thompson
(1991), para explicar la identificabilidad de dichas frases nominales.
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Parece oportuno, asimismo, realizar estudios que se centren en la nocién
no-identificable y su relacién con parcialmente identificable, ya que la no-identi-
ficabilidad es una cuestiéon mas bien de grado: el dltimo recurso disponible
cuando no puede encontrarse otra ruta que permita catalogar una cierta frase no-
minal como identificable. La pregunta es: ;Dénde debemos ubicar el limite entre
plenamente identificable, parcialmente identificable y no identificable? Sin duda,
futuras investigaciones aportardn elementos valiosos en esta y otras direcciones.

En un sentido més general, y retornando a la teoria del flujo de informacién,
es importante insistir en que, como se indic6 al inicio de este trabajo, los hablantes
no solo tienen en cuenta los cambios en el estatus de la informacién dentro de sus
propias mentes, sino que también consideran los cambios paralelos que ocurren en
las mentes de sus oyentes: lo que este sabe, puede inferir y puede ser conducido a
saber (Du Bois & Thompson, 1991). En este sentido, se inscribe en un marco mas
amplio en el que se reconoce el papel central de la colaboracién entre narrador y
audiencia, ya sea con respecto a la eleccion 1éxica, a la identificabilidad de los refe-
rentes o al uso de comentarios metanarrativos, entre otros aspectos.
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