ESTRUCTURA GRAMATICAL DE LOS ADJUNTOS

Glenda Zoé Lizarraga Navarro
EL COLEGIO DE MEXICO, CENTRO DE ESTUDIOS LINGUISTICOS Y LITERARIOS

Armando Mora-Bustos
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA-IZTAPALAPA,
DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

RESUMEN

En este trabajo se exponen los planteamientos conceptuales contempordneos de la cate-
goria adjunto. El adjunto es la categoria gramatical menos homogénea semdntica, sin-
tdctica y morfologicamente. Los adjuntos pueden ser formas ligadas, léxicas, frasales y
oracionales que tienen un comportamiento sintdctico especifico, diferente al del resto de
constituyentes, y no pueden constituir relaciones gramaticales, ademds de que no estdn
asociados directamente al significado léxico inherente del verbo. Modifican diferentes
capas de la oracion y presentan movilidad al interior de la construccion oracional. Los
adjuntos que se codifican como palabras pueden exhibir distintos fenomenos, como in-
corporacion o reduplicacion; ademds de que dentro de los procesos de formacion de
palabra, se pueden generar a partir de conversion, composicion y derivacion, e incluso
por rasgos suprasegmentales. Los adjuntos principalmente codifican diferentes relacio-
nes temdticas: instrumento, locacion, compariia, tiempo, manera, entre otros significados;
en cambio, los papeles de agente, experimentante, recipiente, tema, paciente y estimulo
estdn reservados principalmente para las relaciones gramaticales.

PALABRAS CLAVE: adjunto, formas 1éxicas y frasales, relaciones temadticas y gramaticales
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ABSTRACT

In this article, we provide a general view about adjuncts’ features. Adjuncts have different
grammatical properties; we describe the general contemporary assumption about the
category adjunct. In this respect is relevant to note that according to semantics, syntax
and pragmatics, the adjunct is an heterogeneous grammatical category. Adjuncts are
coded, not only in bounded forms, but also in lexical, phrasal and sentence forms. Ac-
cording to the syntactic criteria, this unit has specific properties. Adjuncts are not gram-
matical relations such as subject or object (direct or indirect). These are not related to the
lexical semantic representation of the verb. They modify different layers of the clause, they
move freely along the sentence, and in some cases, its position in the sentence has word
order constraints. Adjuncts must be coded morphologically like incorporations, redupli-
cations, compositions, derivations, conversion and suprasegmental characteristics (the
positioning of the pitch and tone). Adjuncts code specific thematic relations like: recipi-
ent, instrument, location and goal; meanwhile agent, experiencer, patient, theme and
stimulus are coded basically by grammatical relations.
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INTRODUCCION

En los dltimos afios se ha publicado una serie de trabajos que dan cuenta de lo que
aqui se llamaran adjuntos; esto es, adverbios, adverbiales, construcciones subor-
dinadas adverbiales, frases adpositivas, adverbiales y adjetivas —si bien los adje-
tivos, frases adjetivas y oraciones adjetivas son adjuntos, aqui no nos ocuparemos
de ellos (cf. Cinque, 1999, 2004; Ernst, 2002; Hasselgard, 2010; Kiss, 2009; Lang,
Maienborn & Fabricius-Hansen, 2003; Vinokurova, 1999, entre otros). Algunos
de estos trabajos son estrictamente descriptivos y otros se inscriben dentro de
diferentes modelos lingiiisticos, principalmente de corte formal.

En este trabajo se parte del hecho de que el adjunto es una categoria trans-
lingiiistica que codifica un conjunto amplio de propiedades gramaticales; en
consecuencia, el objetivo de este texto es presentar y describir tales propiedades.
Se define esta categoria a partir de tres niveles de andlisis —morfolégico, sinticti-
co y semdntico— con el fin de proporcionar un panorama general de su compor-
tamiento. Se decide presentar una caracterizacion de esta naturaleza porque se
asume que no existe un rasgo tinico —necesario y absoluto— bajo el cual se pueda
definir al adjunto, ya que sus propiedades gramaticales no son simétricas entre los
distintos niveles de lengua. En otras palabras, los correlatos semdnticos y sintdc-
ticos no son paralelos, ni se manifiestan de manera lineal en las funciones prag-
maticas de los adjuntos; ademds de que en el nivel morfolégico presentan una
amplia variedad de formas de codificacién.

No estd de mds sefialar que se asume esta perspectiva general de descripcion
porque se considera que el adjunto es la unidad léxica menos homogénea, tanto
semdntica como morfoldgica y sintdcticamente. En algunas lenguas, el significa-
do del mismo adjunto puede estar codificado como un morfema gramatical ligado,
en otras como una palabra independiente, mientras que en otro grupo de lenguas
se puede codificar como una construccidn sintdctica, frasal o clausal. El adjunto
visto como una categoria gramatical abarca el continuum entre el 1éxico, la mor-
fologia y la sintaxis (Givén, 2001).

Con base en el objetivo de este trabajo y en las propiedades translingiiisticas
de los adjuntos, este articulo se organiza de la siguiente manera: propiedades
sintacticas; estructura de la oracién y el adjunto; propiedades semdnticas; propie-
dades morfolégicas, y conclusiones.
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PROPIEDADES SINTACTICAS

Desde este nivel de andlisis se entiende por adjunto toda unidad lingiiistica que
no pertenece a la estructura argumental sintactica del verbo; es decir, que no
configura una relacién gramatical y que, por tanto, tiene un estatus periférico en
relacion con las unidades que aparecen en una oracion, pero no por esto es nece-
sariamente de cardcter opcional. En términos de Van Valin (2001), las relaciones
gramaticales que funcionan como sujeto, objeto directo y objeto indirecto son
etiquetadas como términos (terms) y las unidades frasales que no estian asociadas
con estas relaciones gramaticales, en este caso los adjuntos, son consideradas
como no-términos (non-terms).

Los argumentos sintdcticos estdn asociados de manera cercana con el signi-
ficado Iéxico inherente del predicado, mientras que los adjuntos no. Los verbos
ponen restricciones de seleccion a los argumentos pero no a los adjuntos (Kroeger,
2008). Los argumentos o relaciones gramaticales deben ser unicos dentro de la
oracion, pero los adjuntos pueden multiplicarse libremente dentro de la oracién
principal o de la oracién subordinada, como en (1).! Los nicleos de una frase u
oracion potencialmente pueden ser modificados por un nimero ilimitado de
adjuntos (Tallerman, 2009).

(1) a. tim  sa-xom-an te titit ajkiw  pet  (tim)
ayer l-encontrar-PL PREP suelo DEM perro (ayer)
‘Encontramos esos perros ayer en el suelo’
Huave de San Mateo del Mar (Herrera Castro, 2012)

b. pawdni=ri pa-kurhi-a-ka ma tsints-ni  énki
mafiana=2SG  SuUJ-llevar-MED/RFL-FUT-1/2IND una olla-OBJT  REL
ishii=kst xa-g-¢-ka
aqui=1/3PL.SUJ haber-PRF-PRS-SUBJ
‘Maiana te llevards una olla de las que hay aqui’

P’orhépecha (Capistran, 2011)

! Alo largo de este trabajo se ha conservado de manera fiel, en todos los ejemplos citados, tanto el glo-
sado, como la traduccion libre. I[gualmente, se ha mantenido de manera literal la interpretacion que los
autores hacen sobre sus datos. [Véase abreviaturas utilizadas en los ejemplos en el Anexo. N. del E.]
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El caracter periférico de estas unidades no estd relacionado con su opcionalidad
u obligatoriedad, sino con el estatus que tienen con respecto a los requerimientos
argumentales del verbo y a su pertinencia pragmatica, que tiene incidencia sobre
el anclaje de un evento en un espacio, tiempo y circunstancia determinados.
Dentro de esta concepcidn, pertenecen a esta categoria lingiiistica los adjuntos
libres, como en (2); los adjuntos obligatorios, como en (3), y los complementos
oblicuos, como en (4). En el primer caso se muestra que, en el inglés, el adverbio
probably puede aparecer como una unidad opcional, ya que en (2a) y (2b) esta
unidad Iéxica puede o no aparecer, mientras que su inclusién en (2¢) hace que la
construccién sea andmala. En el segundo ejemplo, que corresponde al danés,
ciertas construcciones con verbos del tipo blev skrevet de (3b), requieren de mane-
ra obligatoria del locativo i Boston; en caso de que se omita este adjunto, se genera
una construccion agramatical, como en (3c). En chingoni (lengua bantu), el oblicuo
nee-wanjala, como en (4), si bien expresa una relacioén tematica, tiene el estatus de
adjunto y no configura una relacién gramatical.

(2) a. The example was (probably) constructed
b. The paper was written (probably)
77The bridge was probably constructed
Inglés (Grimshaw & Vikner, 1993)

(3) a. Artiklen er skrevet
articulo-el es escrito
‘El articulo esta escrito’

b. Artiklen blev skreveti Boston
articulo-el sera escrito en Boston

[l

‘El articulo sera escrito en Boston

. *Artikle  blev skrevet
articulo-el sera escrito

o

‘El articulo sera escrito’
Danés (Grimshaw & Vikner, 1993)
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(4) omu-xasi  a-si-kul-il-w-a nee-wanjala
I-mujer CLISG-CL70-comprar-APL-PSV-VF por-Wanjala
‘A la mujer le fue comprado por Wanjala’
Chingoni (Ngonyani & Githinji, 2006)

Ciertos adjuntos tienen la posibilidad de aparecer recurrentemente en una cons-
truccion; por ejemplo, las construcciones pasivas-impersonales del nahuatl de
Tzocohuite, Ixhuatldn de Madero, Veracruz, como en (5), estdn formadas por un
sujeto inanimado y un adjunto de cardcter deictico —nepa, nika, nopano— que si
bien no estd requerido o demandado por el verbo, aparece de manera recurrente.
A este respecto, en lenguas como el chatino, un adjunto debe aparecer como
parte de la construccién en las oraciones predicativas locativas, existenciales y de
movimiento (cf., McIntosh & Villard 2011).

(5) a. Nepa  @¢-mo-teki alaxux
DET 3SUJ-REFLX-contar naranja
‘Allé se corta naranja’

b. Nika @¢-mo-namaka xochi-tl
DET 3SUJ-REFLX-vender flor-ABS
‘Aqui se vende flores’

¢. Nopano @-mo-tisi nextamali
DET 3SUJ-REFLX-moler nixtamal
‘Allf se muele nixtamal’
Tzocohuite, Ixhuatlan de Madero (Martinez, 2012)

Ademas de las configuraciones sintacticas de los adjuntos indicadas arriba, estos
pueden codificarse en una categoria gramatical especifica, que generalmente se
identifica como adverbio, como en (6a), pero también se pueden realizar como
una frase prepositiva, como en (6b); una frase adjetiva, como en (6¢); una frase
adverbial, como en (6d); igualmente, en una frase adposicional, como en (6¢), y
en una oracion, como en (6f).
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(6)

. jlabi tii  @¢-j’€énhe nu-beda

sélo nifio  3.PRS-tener  ARTSG-sefiora
‘Solamente muchachos tiene la sefiora’
Mazahua (L6épez & Mora-Bustos, 2011)

. ki "aurie p-u-we

casa mejilla asi-LoC-estar parado (parado a un lado de la casa)
‘Esta fuera de la casa’
Huichol (Goémez, 1999)

. thete-?a tacht ¢i?

caro-NEG se vende loza
‘No se vende caro la loza’

Popoloca (Veerman-Leichsenring, 1991)

.mun  pyi fye ke ndon  zwem

Isc quedar  dormir LOC cama sobre
‘Me quedé dormido sobre la cama’
Tikar (Stanley, 1991)

. yade ‘ra"tonde ga=tsg=he

yade seis tarde 1.IRR=llegar.aqui. A=1PL.EX
‘A las seis de la tarde llegdbamos’
Otomi (Palancar, 2009)

. hdd o-ne?me  santiagero ngehe=nu jo ro-t/"e=me=nu

si  3psT-bailar santiaguero ser=alli  donde 1PST-contrarse=EXCL=alli
‘Si, bail6 santiaguero, fue alli donde nos encontramos’
Mazahua (Lépez & Mora-Bustos, 2011)

La funcién sintactica de los adjuntos es la de modificar estructuralmente tanto a
los nicleos de las unidades que se constituyen como una relacién gramatical es-
pecifica, como a alguna de sus partes o de toda la oracién. De esta manera, modi-
fican al verbo, al adjetivo, a un nominal, a otros adjuntos y, como se acaba de
mencionar, a la oracién. Esta funcién modificadora es entendida en términos
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de dependencia sintictica, que en algunas lenguas se manifiesta por medio de la
marcacion de caso o de marcas de concordancia en los adjuntos, como en (7). En
(7a), el afijo de tercera persona de singular aparece sufijado, tanto en la base del
verbo como en la del adjunto; este afijo codifica una relacion de interdependencia
entre estas dos unidades gramaticales; en (7b), la relacién de dependencia se co-
difica por intermedio de la marcacidn de caso nominativo; esta marca aparece en
el sustantivo y en el adjunto. En (7c¢), el prefijo verbal que codifica tiempo futuro
se prefija igualmente en la base del adjunto temporal, esto es, que el afijo tempo-
ral aparece tanto en la primera unidad verbal como en el adjunto.

(7) a.da nisakda tuki-an ni-kava’-dn  iinka pastél
entonces estuvo otra:vez-3sG PFV-hacer-3SG otro  pastel
‘Entonces otra vez hizo un pastel’
Mixteco (Ferguson de Williams, 2006)

b. rakin-da daman-da  burri-ju, walbu-uru baa-ju
pronto-NOM diente-NOM emerge-olla, planta-MPROP  morder-olla
‘Un diente del nifio saldrd pronto, si este mordiera un pedazo de planta’
Kayardild (Vinokurova, 1999)

c. ra-ndame  ra-maa  @¢-nponi
FUT-rato 1.FUT-ir  1.FUT-comer
‘Al rato voy a comer’
Mazahua (Lépez & Mora-Bustos, 2011)

ESTRUCTURA DE LA ORACION Y EL ADJUNTO

Van Valin y LaPolla (1997) y Van Valin (2005) organizan los diferentes constitu-
yentes de la oracion en capas estructurales que se encuentran organizadas jerdr-
quicamente de esta forma: nidcleo, core, cldusula y oracién.> A partir de esta

2 La unidad sintéctica que contiene al predicado se llama niicleo, la unidad que contiene al nicleo
mas los argumentos del predicado es el core y la unidad que incluye a los adjuntos (no argumentos)
se la etiqueta como la periferia. La cldusula se concibe como la entidad compuesta (ntcleos, ar-
gumentos y adjuntos) por una estructura de capas sinticticas. Cada una de las capas estd motivada
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estratificacion, el adjunto dentro de una oracién establece una triple relacién de
dependencia; esto es, con el nicleo, con el core o con la cldusula. En la Figura 1
se ilustra que un adjunto del tipo completely modifica al nicleo verbal; slowly y
la frase prepositiva in the new language modifican al core que esta integrado por
el verbo y su(s) argumento(s), y evidently modifica a toda la cldusula. De esta
manera se muestra que los adjuntos tienen la propiedad de modificar los distintos
estratos de la clausula. Si bien en lenguas como el inglés algunas de estas unida-
des Iéxicas tienen la propiedad de moverse a lo largo de la construccion, el cambio
de posicion no involucra necesariamente que cambie el estrato oracional que
modifican. En la Figura 2 se muestra que slowly y evidently se encuentran en
medio de las unidades verbales que hacen parte del niicleo oracional y modifican
al core y a la cldusula, respectivamente. Los adjuntos al no realizarse como rela-
ciones gramaticales se constituyen como periferias.

En las figuras 1 y 2 se muestra que rasgos gramaticales como el aspecto, el
tiempo y la fuerza ilocutiva, a pesar de su importancia dentro de la oracién, no
estdn adheridos a ninguna capa o estructura de la cldusula; representan categorias
que son cualitativamente diferentes de los predicados, los argumentos y las peri-
ferias. Estos rasgos no se consideran elementos constituyentes de la estructura
estratificada de la cldusula, sino que son vistos como ‘operadores’, cuya funcién
es la de modificar los diferentes estratos; es decir, modifican al nicleo, al core o
la clausula (Van Valin, 2005). Algunas clases semanticas de adjuntos constituyen
también operadores ya que modifican a diferentes partes de la cldusula. En este
caso, los adjuntos incluyen categorias de tiempo, aspecto, modo, caso, direccio-
nalidad, proximidad, evidencialidad, intensificacion, posicionalidad, deixis, tra-
yectoria y locacidn, entre otras propiedades o rasgos.

semdnticamente. A continuacién se muestra el entramado de las capas y de las bases semanticas

correspondientes:

ELEMENTO(S) SEMANTICOS UNIDAD SINTACTICA
Predicado Nicleo

Argumento en la representacion semdantica del predicado Argumento del core
No-argumentos Periferia

Predicado + argumentos Core

Predicado + argumentos + no-argumentos Clausula (= core + periferia)
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Ficura 1. Los adjuntos y los diferentes estratos de la oracion (Van Valin, 2005:22).

SENTENCE
CLAUSE PERIPHERY
CORE PERIPHERY

<—— PERIPHERY PP ADV ADV

NP |
NP

PRED ADV

Leslie has been immersing herself completely in the new language slowly evidently

|
NUC <——ASP

A'SP> NUC
CORE

NS —> CLAIUSE
F—> CLAIUSE

SENTENCE

No todos los adjuntos son operadores, pero los adjuntos son modificadores sensibles
ala estructura de la clausula, ya que interactdan de manera directa con la proyeccién
de los operadores. Este hecho debe reflejarse en la representacién semdntica: ope-
radores y adjuntos deben estar ordenados adecuadamente respecto de su alcance,
como se muestra en (8). En este ejemplo del espaiiol, el adjunto modal evidente-
mente 'y el de tiempo ayer se encuentran en la parte mas externa de la proyeccion de
los operadores, ya que modifican a la cldusula, mientras que el adjunto de aspecto
completamente tiene alcance sobre el niicleo y se ubica en una posicién mds interna.

(8) Evidentemente, Pedro no corri6 completamente ayer
<,DEC(evidente’<_ RE <(ayer’<  PRET<NEG<(completo’<, ,PRF <do’ (Pedro,
[correr’ (Pedro)])>>)>>>)>>)>
Espafiol (Mora-Bustos, 2012)
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FiGURA 2. Redistribucion de los adjuntos en los estratos de la oracion (Van Valin, 2005: 22).
SENTENCE

PERIPHERY ————— CLAUSE

PERIPHERY—> CORE

<—PERIPHERY PP

ADV ADV S Y

Y

Leslie has evidently been slowly immersing herself completely in the new language
.
o \\..
Vv

| h

NUC <—ASP

ASP———> NUC

»

—
e
(%2}

CLAUSE

IF CLAUSE

SENTENCE

Los adjuntos presentan gran movilidad a lo largo de la cldusula, independiente-
mente del estrato que estén modificando, y muestran distintas restricciones de
acuerdo con sus propiedades semdnticas y de alcance sobre el estrato modificado.
La posicidén del adjunto presenta un conjunto de restricciones que estan condiciona-
das por el orden de constituyentes, es decir que su ubicacién o distribucién dentro
de la oracién dependerd del orden objeto verbo/verbo objeto (OV/VO) y de las
condiciones de rigidez o flexibilidad que muestran las lenguas (Dryer, 1997). En
arabe, una lengua VO, los adjuntos aparecen en posicion postverbal, como en (9).

(9) a. (?anaa) ?a9rif-u -huu tamaam-an

1.5G saber-NOM -1.0BJ completamente-ACC
‘Lo conozco perfectamente’
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b. (?anaa) ra?ayt-u-huu [-baariHa
1.SG vi-NOM-1.0BJ el-ayer
‘Lo vi ayer’
Arabe (Suleiman Al-Shurafa, 2005)

La relacion entre orden de constituyentes y adjuntos ha revelado una serie de
correlaciones lingiiisticas de interdependencia. Dryer (2007) sefiala que en las
lenguas de verbo inicial, normalmente, los adverbios de manera se ubican después
del verbo, mientras que las frases adpositivas en lenguas OV se ubican antes del
verbo. En lenguas cuyo orden es VO y SVO estas unidades van después del verbo
y las frases nominales no argumentales (X) se ubican en la posicién del objeto.
En anguthimri (familia paman), tanto el objeto como la frase nominal no argu-
mental preceden al verbo (Lyngfelt & Solstad, 2006). En el jalonke (familia
mande) y en el haro (familia omitica), los adjuntos tienen una posicién fija; lo
mismo ocurre en yoruba (familia niger-congo) y hausa (familia chadic), donde
estas unidades léxicas aparecen en posicién postverbal. En las lenguas de verbo
final, los adjuntos aparecen antes que el verbo (Dimmendaal, 2009).

Algunos adjuntos tienen restricciones que estdn generadas por la clase se-
méntica a la que pertenecen, como se mostrard mds adelante; es el caso de los
adjuntos de manera. Por ejemplo, en el zapoteco de San Dionisio Ocotepec,
los adverbios de manera, como en (10), no deben preceder a un nominal, si pueden
preceder a los verbos que codifican cualquier tiempo (Broadwell, 2011).

(10) a. nganga’ u-daw be’cw  be’l
rdpidamente =~ COM-comer  perro carne
‘El perro comio la carne rdpidamente’

b. *ngangd’ be’cw u-daw be’l
rdpidamente  perro COM-comer  carne
‘El perro comi6 la carne rapidamente’

c. be’ew ngangd’ u-daw be’l
perro rdpidamente =~ COM-comer  carne

‘El perro comi6 la carne rapidamente’
Zapoteco de San Dionisio Ocotepec (Broadwell, 2011)
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Igualmente, en jacalteco (familia maya) los adverbios de tiempo y locacién, asi
como algunos oblicuos, usualmente aparecen en posicion final de la oracién, como
en (11).

(11) x--apni naj pel (yet) ewi
coMpPL-llegé  NcL  Pedro cuando ayer
‘Pedro lleg6 ahi ayer’
Jacalteco (Stiebels, 2007)

Hasta aqui se ha mostrado que los adjuntos, como una gran categoria, muestran un
comportamiento diverso en términos de forma y distribucién en la oracién; tienen
un entorno y un comportamiento sintictico especificos. Son formas que, mayori-
tariamente, no estdn subcategorizadas por el verbo y no pueden realizarse como
relaciones gramaticales. Tienen la funcién de modificar a las diferentes capas de la
oracidn, se pueden mover a lo largo de la construccién en la que aparecen y, final-
mente, dentro de una oracién pueden aparecer tantos adjuntos como sea necesario.

PROPIEDADES SEMANTICAS

Los adjuntos complementan y modifican el sentido del verbo, del adjetivo, del
nombre, de otros adjuntos y de la oracidn; anclan en el tiempo y en el espacio un
estado de cosas. Pueden o no ser necesarios para completar el significado de los
predicados, es decir, son estructuras gramaticales que pueden o no ser requeridas
o exigidas por el verbo. Tipicamente, los conceptos de los roles tematicos benefi-
ciario, instrumento, locacién, compaiiia, tiempo, manera y propdsito casi siempre
son expresados por adjuntos (Kroeger, 2008); mientras que los papeles de agente,
experimentante, recipiente, tema, paciente y estimulo se formalizan en argumen-
tos verbales y rara vez se expresan por medio de adjuntos. Visto de esta manera,
los adjuntos siempre estdn relacionados con ciertos papeles temdticos, contrario
a lo que ocurre con las relaciones gramaticales; en donde un agente y un paciente
pueden estar expresados en el sujeto gramatical, mientras que una locacién solo
puede tener el estatus de adjunto.

La distribucidén de los argumentos semanticos estd regida por la especifica-
cién idiosincrética de los verbos y otros predicados. La aparicién de los adjuntos
estd condicionada semdnticamente. De este modo es razonable pensar que la
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distincién argumento/adjunto se traslapa con la distincidon core/oblicuo, pues
todas las frases nominales y algunos oblicuos estdn incluidos en la clase de argu-
mentos. Por otro lado, los adjuntos siempre parecen ser oblicuos, ya que no pare-
cen exhibir o mostrar un comportamiento similar a sujeto de un verbo transitivo
(A), sujeto de un verbo intransitivo (S) y objeto (P) (Andrews, 2007). En mam
(lengua maya), los adjuntos expresan diferentes relaciones temdticas como en
(12): locativo en (12a), instrumento en (12b), tema en (12c¢), comitativo en (12d)
y agente en (12e). En esta lengua estas relaciones tematicas estdn indicadas por
sustantivos relacionales (England, 2007).

(12) a. g=g=Db’aj b’iincha-n  juntzee’ fzi awal
CPL.DEP=B3S=DIR  hacer-AP un palo  A3s+SR:orilla  siembra
t-u t-b’ee xhiky
A3S-SR:en A3S-camino  conejo

‘... y arreglo el camino en la orilla de la siembra en el camino del conejo’

b. n=g=ku’-tz t-uub’a-n t-u'n jun  ajlaaj
INC=B3S=DIR-DIR  A3S-cerbatanear-SD  A3S-SR:INST uno carrizo
‘...]lo mat6 con un carrizo’

c. juun txileen t-i’j axi’n  ojtxa
uno A3s-explicacion  A3S-SRitema  maiz  antes
‘Una explicacion del maiz antes’

d. ma=a’ @-kyaj n-q’ab’=a t-uk’a n-qan=a
PROX=ENF B3S-quedar A2S-mano=1SA A3S-SR:COM Als-pie=1s
‘...ya se qued6 mi mano y mi pie,...’

e. toon n=g@=ajl-eet=tzan pwaq t-yj t-q’ab’
entonces INC=B3S=contar-PAS=pues dinero A3S-SR:EN A3S-mano
Luuch #u'n patroon,
Pedro  A3S-SR:POR patrén
‘...entonces el patrén cont6 el dinero en su mano de Pedro...’
Mam (England, 2007)
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Desde la semantica léxica, las clasificaciones que se han elaborado de los adjuntos
son muy amplias y diversas; aqui se considera la clasificacion de Hasselgard
(2010), quien retoma los trabajos ya cldsicos de Quirk, Greenbaum, Leech y
Svartvik (1985); Biber, Johansson, Leech, Conrad y Finegan (1999); Huddleston
y Pullum (2002), y Halliday ([1985] 2004). A partir de este trabajo se reorganiz6
a los adjuntos en las categorias y subcategorias que se muestran en (13). Los
criterios de clasificaciéon son principalmente semanticos; las subcategorias pue-
den diferir con respecto a determinados rasgos sintacticos. No obstante, es impor-
tante resaltar que esta caracterizacién semantica no implica en absoluto un
comportamiento gramatical homogéneo.

(13) a. EspAcIO: posicion, distancia, direccién (meta, origen, ruta).
b. TIEMPO: posicién, duracién (inicio, final, periédico), frecuencia (definida, indefi-
nida), relacién.
c¢. MANERA: manera/cualidad, similitud, acompafiamiento, medios, instrumento,
método, vestimenta, rol/capacidad.
. CONTINGENCIA: causa, propdsito, resultado, condicién, concesion.
. REFERENCIA: dominio, consideracion, problema.
GRADO y EXTENSION: grado, intensificador, dimensién.
. PARTICIPANTE: agente, beneficiario, fuente, en nombre de, producto.
. SITUACION, COMPARACION/ALTERNATIVA, FOCO, PUNTO DE VISTA.

=0 th 0 o

Parte de esta clasificacion se ejemplifica a continuacién; en (14) adjuntos de es-
pacio, en (15) de tiempo, en (16) de manera, en (17) de contingencia, en (18) de
referencia y en (19) de grado.

(14) a. a=fes’e k’a=[iza @-bibi na=map"i
LoC=arriba LOC=drbol 3.PRS-estar ARTIND=nido
‘Arriba del drbol hay un nido’

b. nunu g-ngint’+  ma=homi

3.PRON 3.PRS-ver DIR=tierra
‘El mira por all4 abajo’
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(15) a.

(16) a.

(17) a.

(18) a.

nuzgo  ri-fori pama  pama
1.PRON 1.PRS-leer diario diario
‘Yo leo diariamente’

. 0-saha in-k""arma nuj’a

3.psT-llegar 1POSs-hermano  hoy
‘Llegé mi hermano hoy’

a=k"ak"’a mi-peze jo=pale ma=j’epk"’a
LOC=asi 3.PSTR-contar ARTPL=abuelo LOC=antes
‘Asi contaban los abuelos anteriormente’

. matf’a matf’a ¢-ndzodi ne=fiurehe

despacio  despacio 3.PRS-caminar ARTSG=tortuga
‘Lentamente camina la tortuga’
Mazahua (Lépez & Mora-Bustos, 2011)

Peo-¢ Vicam-meu siika bweituk kaba’i-ta Jjinu-ne
Peo-NOM Vicam-PL.DIR ir.SG.PFV CLM caballo-ACC comprar-POT
‘Pedro fue a Vicam porque compraria un caballo’

. Peo-¢  Vicam-meu  siika enchi kaba’i-ta Jinu-ne-betchi’ibo

Peo-NOM Vicam-PL.DIR ir.SG.PFV 2SG.ACC caballo-ACC comprar-POT-CLM
‘Pedro fue a Vicam para que compres un caballo’
Yaqui (Guerrero, 2012)

k'a ra-jon-k’ jo=tee k’o  ri-tfMinri
apenas 3.FUT-preguntar-2DAT ~ ARTPL=gente = REL  2.FUT-contestar
‘Recién te va a preguntar la gente lo que vas a contestar’

. ro-?ar=go=k’0  nzakha jo=tee k’o g¢-ma @-ts’ ast jo j a=tee

1.PST-0ir=1E=eso como ARTPL=gente REL 3.PST-ir 3.PST-atajar otro=gente
‘Of eso como la gente fue a atajar a las otras gentes’
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(19) a. nde-tf’ike nde-t/’ike  ro-joki in=ndzumi
PRT-pOCO PRT-pOCO 1.psT-hacer  3POSS=casa
‘Poquito a poco hice mi casa’

b. ndeze  na=ts’i-ndame ri-ten-k"'e=bo
desde  ARTIND=DIM-rato  l.PRS-esperar-2.0BJ=aqui
‘Desde hace un ratito te espero aqui’
Mazahua (Lépez & Mora-Bustos, 2011)

Un punto importante dentro de este nivel de andlisis estd relacionado con la dis-
tribucién o la localizacién de los adjuntos dentro de la oracién, de acuerdo con
sus propiedades Iéxico-semanticas. Aqui retomamos el planteamiento de Girtner,
Law y Sabel (2006), quienes asumen o admiten que existen cuatro zonas de dis-
tribucién de los adjuntos con respecto al verbo nuclear, como se ilustra en (20).

20) [0t B Viiy . 8.

Dos de estas zonas son preverbales; o sefiala un dominio de los adjuntos que estan
en la cabeza de la oracién, mientras que [ indica una zona préxima del verbo. Las
zonas y y 0 se ubican en la contraparte, en un dominio postverbal. En tsou (lengua
austronésica), por ejemplo, el adjunto aravey ‘finalmente’ solo puede entrar dentro
de la zona 3, mientras que “oc ocic o ‘afortunadamente’ aparece en o precediendo al
verbo auxiliar, como en (21a). Las construcciones de (21b) y (21c) no son comple-
tamente aceptables, presuntamente debido a rasgos prosédicos (Gértner et al., 2006).

(21) a. “oc’ocic’o i-ta atavey-a mevcongu ta pasuya ‘e paicu
afortunadamente NAT.REA-3SG finalmente-NAT casar.NAT OBL Pasuya T Paicu

‘Afortunadamente, Paicu finalmente se casé con Pasuya’
b. ??i-ta ‘oc ocic’o atavey-a mevcongu ta  pasuya e paicu

NAT.REA-3SG afortunadamente finalmente-NAT casar.NAT OBL Pasuya T Paicu

‘Afortunadamente, Paicu finalmente se casé con Pasuya’
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c. Mi-ta atavey-a ‘oc’ocic o mevcongu ta  pasuya ‘e paicu
NAT.REA-3SG finalmente-NAT afortunadamente casar.NAT OBL Pasuya T Paicu
‘Afortunadamente, Paicu finalmente se casé con Pasuya’

Tsou (Girtner et al., 2006)

Esta misma correlacion se encuentra en tagalo (Gértner et al., 2006), en donde
maganda ‘bonito’ se encuentra en las zonas 3 o y, como en (22).

(22) a. maganda  siya-ng kumakanta
bonito 3SG.T-LK  AT.INCOMPL.cantar
‘El est4 cantando bonito’
b. kumakanta siya-ng maganda
AT.INCOMPL.cantar ~ 3SG.T-LK  bonito
‘El est4 cantando bonito’
Tagalo (Girtner et al., 2006)

No se debe olvidar que esta distribucién de los adjuntos a lo largo de la construccién
en la que aparecen es muy similar a la propuesta de Cinque (1999) y Rackowski
y Travis (2000). En el primer caso se han descrito lenguas austronésicas, como
el malgache, y en el segundo bédsicamente lenguas romances, principalmente el
italiano.

En sintesis, los adjuntos complementan y modifican el significado de la
oracion, el verbo, el nombre y otros adjuntos, incluidos los adjetivos. A partir de
sus propiedades 1éxicas, existen numerosas clasificaciones, que, en términos ge-
nerales, los agrupan en un amplio repertorio de categorias y subcategorias. Las
propiedades léxicas de los adjuntos condicionan ciertos comportamientos sintac-
ticos, como la posicién que ocupan dentro de la oracién; de esta manera, de
acuerdo con su significado, los adjuntos pueden distribuirse en cuatro zonas: dos
preverbales y dos postverbales, que estdn influidas por el orden de constituyentes.

PROPIEDADES MORFOLOGICAS
Como se menciond, el adjunto es, translingliisticamente, la categoria gramatical
menos homogénea a nivel semdntico, sintactico y morfolégico. En una lengua, el

significado expresado por un adjunto puede estar codificado en un morfema liga-
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do, mientras que en otra, el mismo significado se expresa en una palabra indepen-
diente o en toda una construccién sintictica simple o compleja; esto es, una frase
o una oracion (Lizdrraga Navarro, 2013).

Vinokurova (1999) sefiala que en harari (familia semitica) algunos signifi-
cados propios de los adjuntos se codifican como adposiciones; en algunas lenguas
semiticas lo hacen en forma de sufijos y, en las lenguas africanas, de ide6fonos.
En lenguas como el checo, el ruso, el turco y el coreano, entre otras, los adjuntos
llevan marcas de caso; en algunas lenguas otomangues, como el mazahua, el
chichimeco y el mixteco, los adjuntos presentan marcas de concordancia de per-
sona o tiempo con el verbo. Los adjuntos exhiben diversos mecanismos de codi-
ficacién. Por ejemplo, en cora algunos significados de modo y direccién estin
expresados en sufijos, como en (23); mientras que en el guarijio los significados
de modo aparecen codificados en cliticos, como en (24).

(23) a. 0’ -u-k*’inYi-me-"e
DISTR-COMPL-enfermedad-ADV-APL
‘Mucha enfermedad anda por ahi’

b. ami-h nu=yéewi=kin=wa’a-k"1’i-ka mi  nasi
DEM-ACC  1SG=CIT=con=3PL.O-matar-HAB  DET  cenizas
pah ra-t'a-ti-n’e-n

2SG.SUBR DISTR.SG-en-cargar-ADV-PRTC
‘Los mato con esas cenizas que vienes llevando a mi puerta’
Cora (Casad, 1984)

(24) a. oi-ri ne=ri paé
hacer:convidada-IPFV 1SG=también otra banda
‘Yo también hice ‘convidada’ en la otra banda’

b. wa?a cuhki-pa wori=gari ereka
ahi pararse-INC  coyote=también asi
‘Ahi se par6 Coyote asi’
Guarijio (Miller, 1996)
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Dentro de los procesos de formacién de palabras, los adjuntos se pueden generar
por composicién y por derivacién. El primer proceso estd presente en guarijio,
como en (25a) y en mazahua, como en (25b). Los adjuntos generados a partir del
proceso de derivacion los encontramos en pima bajo, en (26a) y en mayo, en

(26b).

(25) a.

(26) a.

te?panibo ena-ri=ra kawi-cogoci wo?i
arriba:en:falda  venir-PAS=RPT  cerro-junto coyote
‘Por arriba, en la falda del cerro, vino Coyote junto al cerro’
Guarijio (Miller, 1996)

. a-mbo-ba-j’a ¢-b6ibi na=mifi

LOC-dentro-aqui-PTL  3.PRS-ser INDSG=gato
‘Adentro de aqui hay un gato’
Mazahua (Lépez & Mora-Bustos, 2011)

hasar soquet-mak
canasta zoquete-ADVR
‘La canasta esta enlodada’
Pima bajo (Estrada Ferndndez, 1998)

.hw’  kuta bwe’uru-si ayka

DEM arbol grande.S.SG-ADVR COP.R

‘Ese arbol se volvid grande’
Mayo (Freeze, 1989)

Otro proceso morfologico de formacidon de adjuntos es la conversion, también
conocida como derivacion cero o cambio funcional (Bauer, 2003). Se identifica,
por ejemplo, en el mayo, como se muestra en (27a), donde los nominales funcio-
nan como adjuntos, y en el triqui, como en (27b), donde algunos adjetivos pueden
funcionar como adverbios.
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27) a.

. ca’mii*?  ya

kora’i howa-ta  puhPa-po o:re-k
corral.PL  casa-AC  cara-de poner-PFV
‘El corral esta delante de la casa’
Mayo (Freeze, 1989)

13 32

s0 a
hablo verdadero ¢l DECL
‘Habl6 la verdad (lit. habl6 verdaderamente)’

Triqui (Erickson de Hollenbach, 2005)

Otro tipo de alternancia funcional se identifica en popoloca, como se muestra en
(28), donde las unidades adverbiales presentan estrechas similitudes formales
con las conjunciones, como en (28b) y (28d), pero cuando estas unidades aparecen
en funcién adverbial, presentan tonos mas altos (Veerman-Leichsenring, 1991),
como en (28a) y (28c).

(28) a.

mé
‘Asi’

. meé

‘Pues’

. thimanda

‘Entonces’

. thimanda

‘Luego’
Popoloca (Veerman-Leichsenring, 1991)

Otros fendmenos morfolégicos como la duplicacién y la incorporacién pueden
presentarse con adjuntos. La duplicaciéon o reduplicacién es un recurso cuya
funcidén estd determinada intralingiiisticamente; esta puede ser la de codificar el
significado de intensificacion de un adjetivo, como ocurre en lacandén, en (29a);
o puede codificar una lectura distributiva, como en el kanjobal, en (29b).
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9) a.

kiP=ki?
RED=bien
‘Muy bien’
Lacandén (Berqvist, 2008)

. t§-in-b’et tSinab’ul 208-08

INCOMPL-B1SG-ir ~ Huehuetenango  NUM-DIST
‘Voy a Huehuetenango cada tres dias’
Kanjobal (Zavala Maldonado, 1992)

La incorporacién se ha considerado dentro de los diferentes procesos de compo-
sicidon. Existen adjuntos que se incorporan al verbo y, en este sentido, pierden su
autonomia y forman parte de la palabra verbal; estos procesos se ilustran con
ejemplos del chol, en (30a), y del yaqui, en (30b).

(30) a.

tyi xuk’u-xuk’u-majl-i-y-of
PFV despacio-despacio-ir-INTR-EPN-B |
‘Me fui despacio’
Chol (Vizquez Alvarez, 2002)

lottilaa-taka=né wée  bda-yum-ho’e-pea
cansado-estar=1SG venir ahora-descansar-DSD
‘Estoy muy cansado, quiero descansar inmediatamente’
Yaqui (Dedrick & Casad, 1999)

Hasta aqui hemos mostrado que los adjuntos pueden manifestarse en una amplia
gama de formas que van desde los morfemas ligados hasta la palabra. Estos
pueden exhibir distintos procesos morfoldgicos como derivacién, composicion,
conversion, reduplicacién e incorporacion.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con la diversidad de formas, significados y funciones que se pueden
presentar en las lenguas, el adjunto es una categoria translingiiistica que codifica
un conjunto amplio de propiedades gramaticales.

Los adjuntos pueden ser formas ligadas, 1éxicas, frasales y oracionales que
tienen un comportamiento sintdctico especifico, diferente al del resto de los
constituyentes y no pueden constituir relaciones gramaticales, ademds de que no
estan asociados directamente al significado 1éxico inherente del verbo. Modifican
diferentes capas de la oracién y presentan movilidad al interior de la construccién
oracional, aunque su posicion presenta un conjunto de restricciones condiciona-
das por el orden de constituyentes. La distribucion se establece a partir de cuatro
zonas con respecto al verbo nuclear: dos preverbales y dos postverbales.

En una oracién pueden aparecer tantos adjuntos como sean requeridos, pero
siempre cefiidos a las restricciones semdnticas y sintdcticas que impone la grama-
tica; no obstante, su cardcter periférico no estd determinado por su opcionalidad
u obligatoriedad sino porque algunos adjuntos de tiempo, aspecto, modo, caso,
direccionalidad, proximidad, evidencialidad, intensificacion, posicionalidad, deixis,
trayectoria y locacidn, entre otros, se configuran operadores como el tiempo, el
aspecto o la fuerza ilocutiva.

Los adjuntos complementan el sentido del verbo, el adjetivo y de otros ad-
juntos. Esto es, modifican, anclan en el tiempo y en el espacio un estado de cosas.
Codifican diferentes relaciones temadticas: beneficiario, instrumento, locacion,
compaiiia, tiempo, manera, entre otros significados; en cambio, los papeles de
agente, experimentante, recipiente, tema, paciente y estimulo estdn reservados
principalmente para los argumentos y solo en algunas lenguas llegan a expresarse
por medio de adjuntos.

El significado expresado por un adjunto puede realizarse morfolégicamente
como una forma ligada —afijos o cliticos— o en una forma libre —particulas y pala-
bras—. Los adjuntos que se codifican como palabras pueden exhibir distintos fe-
némenos, como incorporaciéon o reduplicacion; ademds de que dentro de los
procesos de formacién de palabras, se pueden generar a partir de conversion,
composicion y derivacion, e incluso por rasgos suprasegmentales.
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A partir de las caracteristicas enunciadas, hemos mostrado que, translin-
giifsticamente, el adjunto es la categoria gramatical menos homogénea semadntica,
sintdctica y morfolégicamente.
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ANEXO
Abreviaturas

Alo largo del trabajo hemos mantenido el glosado que presentan los autores cita-
dos; es por esto que no hay uniformidad ni sistematicidad tanto en las abreviaturas
como en la descripcién misma de la glosa. Por esta razén, en la siguiente lista
aparecen diferentes abreviaturas que dan cuenta de un mismo rasgo, asi como
aquellas que aparecen en las glosas pero que los autores no codifican.

1 primera persona ENF enfatico POSS POSESIVO

2 segunda persona EPN epéntesis POSP posposicion

3 tercera persona EX exclusivo POT potencial

7 07 FUT futuro pred predicativo

a juego A HAB habitual PREP preposicion

A sujeto de verbo transitivo IMM inmediato PRET pretérito

abs  absolutivo INC incompletivo PRF perfecto

acc  acusativo INCL inclusivo PRON pronombre

adv  adverbio INCOMPL  incompletivo prox proximativo

advr  adverbializador ind indefinido PRS presente

ap antipasivo IND indicativo PRT partitivo

apl  aplicativo INST instrumental/instrument PST pasado

art articulo INTR Intransitivo PSTR presente reciente
at actor trigger INV Inverso psv 07

azr abstractivizador IPFV imperfecto PTL puntual

b juego B IRR irrealis (futuro) r 07

cit citativo Ik linker re 07

cl clase de elemento clitico LoC locativo rea .

clv marcador de unién clausal MED media voz red reduplicacion
com  aspecto completivo MPROP  modal propietivo REFLX reflexivo

com  comitativo NAT non-actor trigger REL relativo

compl completivo NCL clasificador nominal RFL perfecto

cop  copula NEG negacion S sujeto de verbo intransitivo
cpl completivo NOM nominativo sg singular

dat  dativo NUM numeral sa o?

dec  declarativa 0 objeto SD sufijo con direccional
decl  particula declarativa 0 objeto transitivo/objeto directo  sG singular

dem  demostrativo 0BJ objeto SR sustantivo relacional
dep  dependiente 0BJT objetivo subj subjuntivo

det  determinante P objeto de verbo transitivo SUBR subordinador

dir direccional PAS pasiva SuJ sujeto

dist  distal PAS pasado T trigger

distr  distributivo pf 0? vf 07

dsd  desiderativo PFV perfectivo

e enfatico PL plural
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