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1. Introduccion !

En la tradicién lingiiistica mexicana es poco comun realizar aplicaciones tedricas
en el estudio de lenguas indigenas. Sin embargo, los estudios de esta indole nos
proporcionan una alternativa de andlisis gramatical que nos permite entender los
procesos sintacticos de esas lenguas desde una nueva perspectiva, y evitar asi
paralelismos metodologicos que terminen por supeditar la comprension de la sin-
taxis de la lengua indigena a la del espanol.

En este trabajo expongo algunos aspectos de la llamada gramdtica categorial
unificada aplicados al pima bajo, con el interés de resaltar algunas de las con-
veniencias que tendria la aplicacion de este modelo en la enseflanza de la sintaxis
de lenguas indigenas.?

2. Gramatica Categorial

Ochrle, Bach y Wheeler en la introduccion que hacen para la obra Categorial
Grammars and Natural Language Structures (1988) sefialan que el término de
gramatica categorial fue introducido por Bar-Hillel (1964) al tratar de nombrar los
trabajos de dos filésofos y logicos de la escuela polaca: Lésniewski (1929) y Aj-
dukiewicz (1935). El desarrollo de la gramdtica categorial quedd soslayado durante
cerca de 20 afios por la difusion exitosa de las gramdticas de estructura de frase. A

1 El presente trabajo incorpora una parte de mi tesis de doctorado. El financiamiento para mis es-
tudios de doctorado fue proporcionado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y el apoyo de

la Universidad de Sonora.

2 El pima bajo es una lengua de la rama tcpimana de la familia yuto-azteca y se habla en las
localidades y rancherias cercanas de Yccora y Maycoba Sonora, y Yepachic, Chihuahua.
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medidados de los afios 70, y mas fuertemente durante los 80, algunos autores em-
pezaron a discutir la posibilidad de realizar estudios sinticticos y semanticos con
esta teoria; ellos han sido Emmon Bach (1983a, 1983b), David Dowty (1975),
Michael Flynn (1983), Richard Montague (1974), Barbara Partee y Mats Rooth
(1983), entre otros.

Las tendencias actuales del enfoque categorial han logrado sobresalir como
resultado de la investigacidon que se realiza en los lenguajes computacionales.
Aplicaciones de los principios categoriales se pueden encontrar en la gramadtica de
estructura de frase (HPSG) de Pollard y Sag (1987), en la gramadtica de unificacion
funcional de Martin Kay (1979), en la gramdtica funcional léxica de Joan Bresnan
(1982), pero sobre todo en aquellos estudios considerados dentro de la gramdtica
categorial clasica y extendida: el mismo Oechrle, Bach y Wheeler (1988), Steedman
(1985,1988) y Steele (1987,1989,1990a).

3. Principios de la Teoria

Las gramdaticas categoriales unificadas se fundamentan en tres nociones: i) la nocion
de las relaciones que se dan entre functores y argumentos; ii) el uso de estructuras
complejas que comprenden rasgos morfosintacticos y sus valores, y iii) el uso del
mecanismo de unificacion.

La primer nocién del enfoque categorial es aquella en donde todos y cada uno
de los elementos de una lengua establecen una serie de relaciones entre si fun-
cionando como functores 'y argumentos. Un functor es una categoria compleja
generalmente representada como X | Y, lo cual significa que el functor se combina
con un elemento de categoria Y para dar como resultado a una categoria de tipo X.
Un argumento, en cambio, es una categoria simple representada por un sélo
elemento: Y.

(1) i.  Functor X| Y
ii. ArgumentoY

Bajo esta idea, cada elemento de una lengua sera clasificado como functor o ar-
gumento de acuerdo a sus posibilidades de combinacion en la formacion de diver-
sas construcciones lingiiisticas. En el caso particular de un nombre comun, éste
serd un miembro de la categoria NC. La representacion de esta categoria permite
identificarlo como un elemento basico que participa en la formaciéon de unidades
lingiiisticas mas complejas. En (2) se reperesentan tres functores, los cuales
necesitan obligatoriamente ser combinados con un nombre comun:

(2) a.FN|NC
b.N|NC
c. FPP | NC
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La categoria en (2a) FN|NC, representa el functor que normalmente con-
ocemos como articulo o determinativo, el cual al combinarse con un nombre
comin forma una frase nominal, en (2b) se representa al functor NINC, que se
refiere al adjetivo, el cual al combinarse con un nombre comun da como resultado
un nombre; por ultimo, en (2¢) el nombre comun puede ser tomado como ar-
gumento por el functor pre/posposicion y dar lugar a una frase pre o posposicional.

La funcion mas sencilla que relaciona a functores y argumentos es la llamada
aplicacion funcional.

(3) functor: argumento — > resultado

La misma funcion representada con etiquetas categoriales se proporciona en (4).
@XY:Y->X

Mediante el esquema de la aplicacion funcional se representa una relacion de
elementos a través de la cual el functor actia sobre su argumento para producir un
resultado. En (4), se hace uso de una linea vertical en la representacion del functor,
la cual separa X de Y, dicha linea sirve para identificar tanto al argumento como el
resultado: el argumento es aquel que aparece al margen derecho de la linea,
mientras que el resultado es el de la izquierda.?

La segunda nocion relevante para este tipo de gramaticas es el que se refiere al
uso de estructuras complejas de rasgos y valores. De acuerdo con este concepto,
cada expresion lingiiistica se caracteriza como una unidad informacional compleja;
es decir, que cada unidad lingiiistica encapsula la informacién sintictica que la
identifica como un determinado tipo de categoria. Dicha informacion permitira
identificar las combinaciones en las cuales se permite participar a la categoria en
cuestion. En este sentido, cada categoria debe entenderse como una unidad no
atomica asociada a una lista de rasgos morfosintacticos con sus respectivos valores.

(5) Categoria {Rasgos (Valores) }

Asi, dada una expresion del pima bajo como kat ’ser puesto’; la representacion
categorial de este elemento debe realizarse de tal modo que se observe que el
elemento categorizador de argumentos requiere de un argumento con valor de per-
sona y numero, el cual ademas estd caracterizado por el rasgo morfosintactico de
animado con el valor negativo.*

3 En algunos enfoques de gramatica categorial, la linea tiene un caracter direccional y sirve para

marcar el orden lineal a donde se procedera a localizar al argumento: la diagonal / sefala que el ar-
gumento debera localizarse a la derecha del functor, mientras que la diagonal \ indica que el argumen-
to debera localizarse a la izquierda del functor.

4 Para una justificacion del rotulo categorial ECA véase Steele et al. (1980).
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(6) kat = ECA [Argi = PN [-animado] ]

Por otro lado, todo elemento categorizador de argumentos posee un valor de
nimero que se lista fuera de la estructura argumental; este nimero permitira dis-
tinguir entre formas supletivas que varian su fonologia cuando son singulares o
plurales como en el par de formas que expresan ’estar parado’ que se proporciona
en (7).

(7 kitk = ECA [ [Arg' = PN], S]
givk= ECA [ [Arg' = PN], Pi]

La ultima nocién que debe mencionarse es el mecanismo de unficacion. El con-
cepto de unificacion fue proporcionado por Kay (1983) y definido por autores
como Shieber (1986) y Uszkoreit (1986) como una operacion para checar,
propagar o unir informaciéon que estd contenida en unidades informativas com-
plejas. El mecanismo de unificacion se utiliza en las operaciones aplicadas al con-
struir una estructura lingiiistica. En este proceso de construcciéon de la estructura
del lenguaje, el concepto de unificacion es entendido como un mecanismo que per-
mite incrementar el contenido de informacion de una determinada expresion. El
aumento de la informacion es, por lo tanto, el resultado de la combinacion de dos
expresiones y se fundamenta con base en el concepto de implicacion. En otros
términos, una categoria se une a otra solamente si su contenido informativo —en
relacion con el de la categoria a la que se une — se ve incrementado, especificado,
es idéntico, o simplemente es lo suficientemente general como para suponer
implicitamente al contenido informacional de la categoria con la que se une.

En el caso del elemento categorizador de argumentos Kat, la informaciéon de esta
unidad se unifica con la informacion del término vainim ’cuchillo" cuando se forma
la expresion vainim kat el cuchillo estd parado’.

®) vainim kat P [ ]

/ \
vainim P | ECA [PN [-animado]] kat ECA [Argi = PN [-animado] ]

En (8), los elementos vainim y kat se unen; cada una de estas expresiones esta
representada por su categoria y las propiedades y/o requerimientos que tiene. El
resultado de esta combinacion es una proposicion; cuando esta estructura mayor se
forma, los requerimientos de vainim y kat se satisfacen, por lo que los corchetes
huecos de la parte superior de (8) representan la ausencia de requerimientos.

La aplicacion del mecanismo de unificacion nos permite explicar como se con-
struyen las expresiones lingiiisticas y qué informacion morfosintactica propor-
cionada por cada uno de los elementos que integran al elemento sinticticamente
mas complejo resulta relevante para el resultado final.
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Otra de las caracteristicas de la gramdtica categorial es la de ser un modelo
lingiiistico de indole algebrdico. Si en el esquema (9) suplimos los nombres de
functor, argumento y resultado con los nimeros 1, 2 y 3, y suponemos que la relacion
entre los elementos o funcidén tiene cierto significado, las siguientes serdn las tres
posibilidades logicas de combinacion:

®a. 2: 1 — 1
b. 2:1 —> 3
c. 2:1 — 2

Al relacionar o combinar los elementos tal como se sefiala en (9), vemos que
cada tipo de combinacion produce un diferente impacto, esto se observa en el
resultado. Cualquiera que sea el tipo de combinacién se observa que el resultado es
para todos los casos: igual a una de las partes que combinamos (el 2 o el 1), o bien
una nueva forma (el 3).

Algunos ejemplos lingiiisticos son los siguientes:

(10) a. negro: perro — > perro negro
a’, tuk : goges —> tuk goges
a”. ADJ : NOMBRE —> NOMBRE
b. el : perronegro —> el perro negro
b’. g : tuk goges —> g’ tik goges
b”. ART: NOMBRE —>  FRASE NOMINAL

El tercer tipo de combinacion, en el que parece que restamos, es raro en las
lenguas, pero se consigue al construir expresiones como ‘el que yo maté’. Dicha
oraciéon se puede analizar en el modelo categorial como el resultado de las com-
binaciones ilustradas en (11).

(11) gbges :aana-mua — > ifi-mua-kik
perro :yolomaté —> el que yo maté
NOMBRE : ORACION —> NOMBRE

En este estudio aplico los principios esbozados anteriormente en estructuras
basicas del pima bajo, haciendo énfasis en el tratamiento de las formas
pronominales de objeto, y el papel que juegan éstas en la formacion de una estruc-
tura lingiiistica.

4. Formas Pronominales del Pima Bajo

Esta lengua tiene los siguientes tipos de formas pronominales: a) formas inde-
pendientes y b) formas ligadas o no-independientes; estas tltimas, a su vez, pueden
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subdividirse en dos tipos: en las no-prefijadas, las cuales obligatoriamente aparecen
como elementos pre-verbales, y en las prefijadas.

(12) Independientes Ligadas
no-prefijadas prefijadas

Is dani aan in-

2s dapi aap am-

3s hig hig a-/0

Ipl datim aat tich-

2pl 4apim aap mtm-

3pl higam higam a-/0

5. Funciones Sujeto de las Formas Pronominales

Los pronombres independientes y no-prefijados listados en (12) hacen referencia
al sujeto de la oracion.
(13) a. aan 4asi ’ im
Is reir - CONT
Yo me estoy riendo’

b. ntij dani  kidher
ver : PERF Is arcoiris
’Yo veo el arcoiris’

c. 4ani hod hodav
Is  piedra tirar : PERF
’Yo tiré una piedra’
d. ann m@’i si0-spon niar
Is INT RDP-gallinas comprar: PERF
Yo compré muchas gallinas’

Cuando ambos pronombres coocurren en la oracion, el pronombre inde-
pendiente se considera enfatico.

(14) a. aan si’ diin aani
Is INT fumar : IMPF Is
’Yo fumo mucho’

b. aan maviijj mua dani
Is leon matar: PERF Is
’Yo maté al le6n’
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Obsérvese que cuando ambas formas coocurren, el pronombre independiente
obligatoriamente es postverbal.

6. Funciones de Objeto y Sujeto de las Formas Prefijadas

Las formas prefijadas,en cambio, tienen un grado mayor de complejidad, ya que
tienen mas de una funcion, ninguna de ellas en oraciones de tipo intransitivo. Las
funciones a las que me refiero son las siguientes:

i. Argumento2 en oraciones transitivas y ditransitivas,

ii. Argumentol en frases posesivas, construcciones con el verbo
ilid, y sujetos de clausulas relativas de objeto,

iii. Finalmente, las formas prefijadas funcionan como més de
un simple argumento en las construcciones reflexivas.

Enseguida se ilustran tales funciones.

6.1. Construcciones transitivas

Las construcciones proporcionadas en (15), muestran formas pronominales objeto
que se identifican con el argument02 del ECA.

(15) a.Hudan ifi-niide
Juan Is - ver : PERF
’Juan me vio’

b. ifl - niindir Péier
Is - despertar : PERF Pedro
’Pedro me desperto’

c. ig kav tich - ki * ig
DEM caballo Ipl - morder : PERF
’Este caballo nos mordio’

La que parece ser una funcién regular de las formas prefijadas se debe recon-
siderar como consecuencia de lo que se observa en las construcciones ditransitivas
que se presentan de inmediato.
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6.2. Construcciones ditransitivas

En (16) se proporcionan ejemplos donde el elemento categorizador de argumentos
requiere tres de éstos; los verbos maake ’dar’ y hé’er ’ofrecer’ pueden combinarse
con frases nominales, las cuales funcionardn como argumento,, 0 como argumentos.

(16) a. Beniit kafée Hosée ho ’ er
Benito café José ofrecer : PERF
’Benito ofrecid café a José’

b. Marii timich maa lyii  6ob
Maria tortilla dar: PERF  DIM persona
’Maria di6 una tortilla al nifio’

Si el “objeto dado” se suple por una forma prefijada, el pronombre estara fun-
cionando como argumentoz.

(17)a.  Beniit Hosée a-ho’er
Benito José  3s-ofrecer :PERF
’Benito lo ofrecio a José’

b. Marii a-maa lyii 60b
Maria 3s - dar : PERF DIM persona
’Maria lo di6 al nifio’3

Ademas, es posible que para cada oracion en (17) exista una contraparte en
donde “la persona que recibe” y no el objeto dado esté expresado por medio de
una forma pronominal objeto.

(18)a. Beniit kafée ifi-hd’er
Benito café  is-ofrecer :PERF
’Benito me ofrecio café’

b. Marii timich if-maa
Maria tortilla 1is - dar : PERF
’Maria me di6 una tortilla’

5 Aun falta por investigar casos en los cuales ambos objetos sean expresados por formas
pronominales.
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Para ambos tipos de construcciones en (17 y 18) puede afirmarse que el
pronombre objeto se refiere al argumento3. Sin embargo, si tomamos en cuenta que
todo elemento categorizador de argumentos tiene al menos una estructura argumental
de las provistas en (19)

(19) a.ECA [Argl]
b. ECA [Argl,Arg2]
c. ECA [Argl, Arg2, Arg3]

podemos considerar que toda frase nominal serd identificada obligatoriamente con
el argumento que aparezca mas alejado en la lista de argumentos dada, o sea el ar-
gumentos en construcciones ditransitivas, o el argumentos en el caso de las con-
strucciones transitivas; para ambos casos, toda forma pronominal objeto podra
solamente ser identificada con el argumento?.

6.3. Formas pronominales en funcion de sujeto

Como ya mencioné arriba, son construcciones en donde las formas pronominales
objeto funcionan como argumentol son tres: i) las construcciones posesivas, ii) las
construcciones con el verbo-ilid *querer’, y iii) las clausulas relativas objeto.

6.3.1. Construcciones posesivas

Las construcciones posesivas en donde las formas pronominales objeto funcionan
gomo el argumento 1 son aquellas que pueden ser analizadas como predicaciones no
verbales. Algunos ejemplos son los siguientes:

(20) a. in -Kkii- gar
Is - casa - POS
“Mi casa / Poseo (una) casa’

b. am-di’ir
2s - mama
Tt mama’

c. mim - kii - gar si”  giid
2pl - casa - POS INT grande
’Su casa (la casa que poseen ustedes) es grande’

Todas las construcciones en (20) muestran una forma pronominal objeto que
funciona como el argumento.
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6.3.2. Construcciones con ilid

El elemento categorizador de argumento tlid ’querer’ se ilustra en las siguientes con-
strucciones:

(21) a. aan oob noki-ag in-ilid
Is Pima hablar-FUT Is-querer
Yo quiero hablar pima’

b. aap studag va’igi am-tlid
2s agua  traer-FUT 2s-querer
T quieres traer agua’

Como puede observarse, ilid es un elemento categorizador de argumentos con
una estructura argumental donde se requieren dos argumentos.

(22)  ilid ECA [ [Argl, Arg,], N]

Uno de ellos sera el argumentol con valor de persona y numero [PN], el ar-
gumentoz es una oracion.

(23) ilid ECA [ [Argl = PN, Arg2 = Oracion], N]
6.3.3. Clausulas relativas objeto

Con este nombre han sido llamadas por R. Langacker (1977:181) aquellas clausulas
relativas cuyo objeto léxico se encuentra ausente. Los siguientes son algunos
ejemplos del pima bajo:
(24) a. uus if-givit-kik gii
arbol Is-cortar-REL caer:PERF
’El arbol que corté se cayd’

b. aan  nidliag a goges am-nuukad-kik
Is comprar: FUT DET perro 2s-tener-REL
Yo compraré el perro que tu tienes’

En las construcciones en (24) se observa que los elementos categorizadores de
argumentos “cortar” 'y “tener” estan marcados con el sufijo -kik; la forma

pronominal objeto prefijada estd asociada al argumento de estos elementos
predicativos.
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6.4. Construcciones reflexivas

El ultimo tipo de construcciones que contienen formas pronominales objeto son las
reflexivas. En estas construcciones las forman pronominales se asocian a mas de un
argumento:

(25)a. aan in-baken
Is Is-bafiar: PERF
’Yo me baii¢’

b. aap  am-hikch
2s 2s-cortar: PERF
T te cortaste’

¢. aapim tich-htu-ba
Ipl  Ipl-comer-COMPL
’Nosotros ya comimos / Nosostros ya nos alimentamos’

De acuerdo con las construcciones en (25) puede especularse que las formas
pronominales objeto se asocian al reflexivo, y que las formas no-prefijadas al
sujeto. Sin embargo, las siguientes construcciones de reflexivo muestran que tal
hipétesis es inadecuada, ya que las mismas construcciones pueden aparecer sin
forma sujeto sin cambiar su interpretacion:

(26) a. in-baken
Is-bafiar: PERF
’Yo me baiié’

b. am-hikch
2s-cortar: PERF
T te cortaste’

c. tich-htiu-ba
Ipl-comer-COMPL
’Nosotros ya comimos / Nosotros ya nos alimentamos’

7. Aplicacion del marco tedrico

Para la aplicacion del modelo categorial unificado a los datos de pima bajo
debemos recordar el esquema proporcionado en (3).

3) Functor : Argumento — > Resultado
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Dicho esquema permite explicar las combinaciones de elementos que dan lugar
a las construcciones ilustradas en la seccion anterior.

7.7. Formas Pronominales Objeto

De acuerdo con el marco tedrico de la gramadtica categorial unificada aqui propues-
to, una forma pronominal objeto se combina con un elemento categorizador de ar-
gumentos por medio de la regla de prefijacion de forma pronominal que es definida
de inmediato.

27 Regla de Prefijacion
Forma Pronominal Objeto : ECA
—> RESULTADO

La regla de prefijacion en (27) ilustra de modo general la combinacion de ECA
y la forma pronominal objeto. Esta combinacion dard como resultado la
satisfaccion del requisito de rasgo de persona y numero de uno de los argumentos
verbales, pero no un cambio de categoria. En otros términos, la combinacion de
ECA y la forma pronominal es una funcién endocéntrica; es decir, que asi como se
ilustrd en (9a), el resultado serd una categoria del mismo tipo que el argumento.
El esquema formal de la regla de prefijacion en donde se ilustra la
combinacion del pronombre objeto con un elemento categorizador de argumentos de
tipo transitivo se proporciona en (28).

(28) forma pronominal [PNx] : ECA [[Argl = PN, Arg2 =3N],N]
ECA [ [Argl = PN, Arg2 =PN,],N]6

(28) formaliza la aplicacion de la regla de prefijacion, obviando en el resultado
que el valor del argumentoi del ECA se ha unificado con el valor de persona y
nimero de la forma pronominal objeto. Tal unificacion podria representarse de la
siguiente manera:

(29) Arg2=3N U PNx = PNx

Una aplicacion concreta con el pronombre ifi y el verbo mide ’ver’ se ilustra en
(30).
(30)  ECA | ECA iii |Is|: ECA niide | [Argl = PN, Arg2 = 3N], N]
— > ECA ifi-niide [Argl= PN, Arg2 = Is], N]7

6  Cf. Estrada (1991) para los valores PN para el argumento]| y 3N para el argumento?.
7  Launificacion de los valores 3N y Is es una instancia de unificacion disyuntiva. Esta instancia de
unificacion favorece al rasgo que en términos de persona y numero resulta mas especifico.
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Obsérvese que la forma pronominal es categorizada ECA|ECA, lo cual sig-
nifica que al combinar una forma pronominal objeto con un elemento categorizador
de argumentos se forma una categoria del mismo tipo. Ademas, (30) muestra que el
resultado final aun necesita de un valor de persona y nimero para ser unificado
con el argumentoLa representacion en (30) puede simplificarse por intereses
didacticos y suprimir entonces la informacién de rasgos. Dos representaciones
simplificadas, considerando expresiones y categorias solamente, se proporcionan
en (31).

(31) a.in :niide —>  ifl-nide
b. ECA|ECA :ECA —> ECA

La seleccion de una de las dos representaciones en (31) estara determinada por
el grado de profundidad con que se quiera trabajar la sintaxis de la lengua.

7.2. Construcciones Ditransitivas

En el apartado anterior, se ilustro la regla de prefijacion de la forma pronominal
con un elemento categorizador de argumentos transitivo. En el caso de elementos
categorizadores de argumentos ditransitivos la regla definida en (27) se aplica de
igual forma, ya que tal como mencioné en la seccion 6.2., el argumentos sera
siempre identificado con una frase nominal, mientras que el argumento, sera el que
se asocie a la forma pronominal objeto. La regla de combinacion de la frase
nominal objeto es semejante a Ja regla de prefijacion.

(32) Regla de combinacion de Frase Nominal Objeto:
Frase Nominal: ECA — RESULTADO

La representacion en (32) alude a la combinacion de una frase nominal con un
elemento categorizador de argumentos. El esquema no incluye informacion de ras-
gos y valores, ni las categorias de cada uno de los elementos. La regla de toda la
informacion se proporciona en (33).

33) ECA | ECA = Frase Nominal [PNx] : ECA [[Argl = PN,
Arg2 =3N, Arg3 =3N], N] - >ECA[[Argl =PN, Arg2 = 3N,
Arg3 =PNx], N]
(33) ilustra como el valor de la frase nominal queda asociado con el ar-
gumentos.
En el caso particular de la oracion ilustrada en (17a), la aplicacion de la regla
se representa como sigue:

(34) Hosco : hd’er — > Hosce, hd’er
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(donde la coma expresa dos elementos, pero no necesariamente ordenados lineal-
mente). Sin embargo, el resultado en (34) ain esta incompleto; una vez que la regla
de prefijacion.proporcionada en (27) se aplique, la forma pronominal objeto a-
unificara su valor con el argumento?2.

(35) ECA | ECA a[3s] : ECA Hosée ho’er [ [Argl = PN,
Arg2=3N, Arg3=3s], S]— > ECA Hosée a-hd’er
[ [Argl = PN, Arg2 = 3s, Arg3 = 3s], S]

Casos donde dos frases nominales acompafian a un elemento ditransitivo se
resuelven mediante la doble aplicacion de la regla en (32).

7.3. Formas pronominales y construcciones posesivas

El pima bajo clasifica los nombres en tres clases diferentes de acuerdo con su
capacidad de expresar la nociéon de posesion. La primera clase la componen
nombres como Kii ’casa’, los cuales al ser combinados con el sufijo -gar se convier-
ten en elementos categorizadores de argumentos, ya que requieren de dos argumen-
tos: el poseedor y lo poseido. La segunda clase de nombres son los que expresan
partes del cuerpo o parientes, por lo que consideran inherentemente poseidos:
di’ir 'mama de alguien’. La tercer clase agrupa nombres que jamas podran llegar a
ser poseidos: tas ’dia’, masad ’luna’, dibor ’tierra’. Las tres clases de nombres son
analizados como pertenecientes a la categoria N(ombre) con un rasgo de nimero.

(36) a.kii N [s]
b. di’ir N [s]
c. tas N [s]

Todos ellos también podran ser elementos de categoria frase nominal.

(37) a.kii FN [s]
b. di’ir FN [s]
c. tas FN [s]

Sin embargo, cuando las dos primeras clases de nombres funcionan como
elementos categorizadores de argumentos el valor de numero propio de esta
categoria se identifica (en términos formales, se indexa) a dos posiciones diferen-
tes: al valor de numero del argument(2, y al valor de nimero propio del elemento
categorizador de elementos.

(38) a. kiighar ECA [ [Argl = PN, Arg2 = 3Nk], Sk]
b. di’ir ECA [ [Argl = PN, Arg2 = 3Nk], Sk]

La razén de esta doble indcxacion se fundamenta en que todo predicado tiene
un numero accesible para concordancia con el sujeto. El valor de niimero propor-
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donado para la frase nominal y originalmente incluido en el nombre satisface este
requisito, pero a la vez proporciona el valor del argumento, el del objeto poseido.

Cuando la forma pronominal objeto se combina con una expresion posesiva, el
valor de persona y nimero se unificara con el valor del argumentos ya que sera el
unico valor accesible para ser unificado, es decir, que no esta indexado.

La representacion simplificada se proporciona en (38).

39) ifl : kii-gar — > ifl-kiigar
La representacion completa se proporciona enseguida:

(40) in ECA | ECA [Is] : kiigar ECA [[Argl = PN,
Arg2 = 3Nk], sk] — > ifi-kiigar ECA [[Argl =1Is,
Arg2 = 3Nk], sk]

7.4. Formas “prefijadas”con ilid

En la seccion 6.3.2. mencioné que el elemento categorizador de argumentos de deseo
tlid posee una estructura argumental donde el argumento es una oracion (23).
Cuando la forma pronominal se combina con -ilid, el valor de persona y nimero se
unifica con el argumento que esta disponible para unificacion: el argumentos En-
seguida se muestra la combinacion de la forma pronominal objeto ifi con el ECA
ilid.

4n it ECA | ECA [Is] :ilid ECA [ [Argl =PN,
Arg2 =k], N] — > ifi- ilid ECA [ [Argl = s,
Arg2=Xk], N]

7.5. Formas pronominales objeto y relativas objetivas

Los dos casos anteriores han mostrado que el valor de persona y numero de la
forma pronominal se unifica con el argumento; dado que este argumento esta dis-

ponible para unificacion. En el caso de predicados relativos, también puede obser-
varse la disponibilidad del argumento;. Obsérvese el siguiente par de elementos

categorizadores de argumentos.

(42) a. givit; ECA [[Argi - PN, Arg2=3N], N]
b. givil-kik; ECA [ [Argl = PN, Arg2 = 3Nk], N]

La estructura argumental de (42b) muestra que el argumento, estd marcado
con un indice. Este indice refleja que el valor de este argumento corresponde al
elemento nominal al cual estd modificando la frase relativa, es decir, que el nucleo
relativo es refcrencialmente idéntico al argumento,. La presencia del indice deter-
mina que el valor de la forma pronominal solo pueda unificarse con el valor del ar-
gumento.
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(43) ift ECA | ECA [s] : givit-kik; ECA [ [Argl = PN,
Arg2 = 3Nk], — > N] — > if givit-kik; ECA [ [Argi =1s,
Arg2=3Nk], N]

7.6. Las construcciones reflexivas

Para el analisis de las formas reflexivas, necesariamente se debe partir del supuesto
de que ambos argumentos, 1 y 2, estan obligatoriamente co-indexados.

(44)  a.baken ECA [Argl = PNi, Arg2 = 3Nj], N]

Cuando la forma prefijada se combina con el elemento categorizador de ar-
gumentos, y dado que estos eclementos muestran en su argumentos un valor in-
dexado, el valor de persona y numero de la forma pronominal se unifica con el
argumentol y via la indexacion de argumentos el valor se asocia a ambos argumen-
tos.

(45) in ECA | ECA [Is] : baken ECA [Argl = PNi, Arg2=
3Nj], N] —> ifi-bdken ECA [Argl = Isi, Arg2 =lsj), N]

8. Conclusiones

En este trabajo se ha mostrado un analisis de las formas pronominales objeto del
pima bajo. El analisis hizo uso del marco tedrico conocido como gramdtica
categorial unificada, del cual se pueden resumir las caracteristicas listadas en (46).

(46) a. Larepresentacion de la funcion nombrada
aplicacion funcional permite visualizar
rapidamente la combinacion de elementos
que forman una expresion lingiiistica.

b. El modo como opera la aplicacion funcional
permite distinguir combinaciones de elementos
que no realizan un cambio de categoria (endo-
céntricas) de aquellas que obtienen categorias
diferentes (exocéntricas).

c. La presencia de los rasgos y valores en la
representacion mostrada permite describir
procesos de referencia de formas pronominales.

d. La combinacion de elementos con base a los
rasgos y valores de las categorias permite
una explicacion mas integra de lo que sucede
a nivel de oracion basica y complementos
oracionales.
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e. Elnivel de complejidad de la representacion
se puede adecuar — ser mas complejo o
sencillo — de acuerdo con los intereses
educativos.
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