Preposiciones espaciales del inglés como lengua extranjera:
Un aspecto de interlengua*

Patricia Germany, Ninette Cartes
Universidad de Concepcion, Chile

La presente investigacion, enmarcada en el darea de la lingiiistica aplicada a idiomas
extranjeros, es un trabajo experimental realizado en la sala de clases, con alumnos
que aprenden inglés como lengua extranjera, en nuestro sistema escolar chileno. Se
realiza un diagnostico de la competencia lingiiistica de los alumnos, con respecto al
subsistema sintdctico “presposiciones espaciales Para tal efecto, se elaboraron ins-

trumentos ad hoc que elicitaron los datos lingiiisticos necesarios para realizar el estu-

dio. Se realizo un andalisis cuantitativo de los datos en términos de frecuencia, y desde
el punto de vista del andlisis cualitativo se aplico la técnica del andlisis de errores.

The present research is an experimental study in the area of Applied Linguistics to
foreign languages. This study is carried out with Chilean school students learning English
as a foreign language in the classroom. A diagnosis of the student’s linguistic competence
with respect to prepositions of place is made. In order to do this, instruments ad hoc
were made to elicit linguistic data. A quantitative analysis in terms of frequency
is made, and a qualitative analysis was made applying error analysis techniques to the
corpus.
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1. Presentacion del problema

Al estudiar una lengua extranjera en la sala de clases, no todas las categorias sintacticas
presentan las mismas dificultades de aprendizaje a los estudiantes, y el idioma inglés no
€s una excepcion.

Sin considerar las diferencias individuales que caracterizan a los alumnos, varias
investigaciones han demostrado que el uso de las preposiciones es una de las categorias
gramaticales mas dificiles a la cual deben enfrentarse los alumnos de inglés cuando
aprenden este idioma como lengua extranjera (Richards, 1974; Germany, 1987; Alarcon
y Germany, 1988).

A pesar de que estas dificultades ocurren en el uso de todas las preposiciones,
hemos focalizado esta investigacion hacia las preposiciones espaciales. Ellas no soélo
implican problemas de orden gramatical sino que también de percepcidn, puesto que no
todas las personas perciben las mismas cosas del mismo modo. Se agrega a esto la poca
atencion que prestan, en este aspecto, los textos de apoyo para educaciéon media, usados
en la enseflanza del inglés como idioma extranjero en el sistema escolar chileno: Tuming
Point', Discoveries; Project; Prism 1,2,3; por mencionar algunos.

2. Marco tedrico

2.1. Gramatica contrastiva e interlenguaje

El hecho de que los estudiantes de inglés como lengua extranjera cometan errores
en el uso de las preposiciones nos lleva a buscar una base teodrica que explique
este problema. Con este propo6sito analizaremos algunas teorias lingiiisticas que funda-
mentan los errores cometidos por los estudiantes de una lengua extranjera, cualquiera
que ésta sea.

Hasta el afio 1971 aproximadamente (Richards, 1971), existia la idea de que los
errores producidos por los estudiantes eran el resultado de la interferencia de la lengua
materna. Esto se basaba en la gran similitud que se observaba entre los enunciados de la
lengua materna y los enunciados erréneos de la lengua extranjera producidos por los
estudiantes, tanto en forma oral como escrita. Lado (1957), influenciado por los postula-
dos de los estudios contrastivos, asumia que los elementos de la lengua extranjera que
eran similares a los de la lengua materna del estudiante serian faciles de aprender para ¢l
y por el contrario, aquellos elementos diferentes le causarian dificultad en el aprendiza-
je.

Las gramaticas contrastivas estan basadas en la hipotesis de la teoria de la transfe-
rencia, es decir, que el aprendizaje previo de la lengua materna (L1) influiria inevitable-
mente en el aprendizaje subsiguiente de la lengua extranjera (L2). En otras palabras, la
hipotesis del analisis contrastivo se basa en el planteamiento de que los errores cometi-



46 Patricia Germany, Ninette Cartes

dos en la lengua extranjera tendrian su origen en sonidos y estructuras de la lengua
nativa que no estarian presentes en la lengua extranjera. Este hecho llevo a los adeptos
de este enfoque a concluir que proporcionando descripciones exhaustivas de las diferen-
cias y semejanzas existentes entre los sistemas de lengua materna y lengua extranjera en
términos de fonologia y gramadtica, los errores se podrian predecir y prevenir. Asi, la
causa central de los errores era la transferencia, ya fuera transferencia negativa, donde
las estructuras de la lengua materna diferian de aquellas de la lengua extranjera, o trans-
ferencia positiva, donde las estructuras de lengua nativa eran fortuitamente las mismas
de la lengua extranjera y por lo tanto se producian emisiones correctas.

Consecuentemente con estos planteamientos se realizaron una serie de estudios
contrastivos que representaron un importante esfuerzo y aporte de los lingiiistas descrip-
tivos a la ciencia.

Sin embargo, el problema de los errores de los estudiantes de lenguas continu6 sin
solucion, ya que numerosos estudios demostraron que en muchisimos casos los errores
cometidos no guardaban relacion con la similitud o diferencia de las lenguas en contac-
to, llegandose a concluir que éstos eran inevitables e incluso necesarios en el proceso de
enseflanza-aprendizaje de una lengua extranjera.

Muchos lingtiistas comenzaron a estudiar esta situacion y concluyeron que cada
estudiante construia un sistema de lenguaje intermedio entre la lengua que se aprende y
la lengua materna, llamado “interlenguaje”, y que Selinker (1972), define como “un
sistema lingiiistico basado en la produccion observable que resulta de los esfuerzos del
estudiante por reproducir las normas de la lengua extranjera”. Asi, los datos observa-
bles que se obtienen de una actuacion lingiiistica y que son relevantes para una identifi-
cacion interlingual, son :

enunciados producidos por el estudiante en su lengua materna,
enunciados de interlenguaje producidos por el estudiante, y
enunciados del idioma extranjero producidos por hablantes nativos de ese idioma.

El estudio del interlenguaje es, entonces, el estudio del sistema intermedio que
construye un estudiante de una lengua extranjera. Otros nombres también han sido
propuestos para este mismo sistema. En 1971 James C. propuso el término “interlengua”,
Nemser (1971) lo llamé “sistema aproximativo” y Corder (1981) lo identifica como
sistema de “competencia transicional”. Cada uno de estos términos enfoca el fendmeno
desde diferentes puntos de vista. Los términos “interlenguaje” e “interlengua” sugieren
que la lengua del estudiante muestra rasgos sistematicos tanto de la lengua materna
como de la lengua extranjera. Este hecho enfatiza una dimension de variabilidad en la
lengua del estudiante. Por otra parte el sistema aproximativo” da énfasis al desarrollo
dirigido de la lengua del estudiante hacia el sistema de la lengua extranjera. Por tltimo,
el término “competencia transicional” de Corder (1981) enfatiza que el estudiante po-
see cierto conocimiento que estd en constante desarrollo y que apoya los enunciados
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que ¢l produce. Segun Corder (1981), el estudiante crea una explicacion de las propie-
dades estructurales de la L2 y de su gramatica, basandose en la interaccion que tiene con
la informacion a la cual ha sido expuesto. Esta explicacion que el estudiante crea por si
mismo y que constituye una hipotesis de la informacion obtenida, es sistematica, cohe-
rente y constituye su gramatica personal. Esta gramatica hipotética requiere confirma-
cion o refutacion, y el estudiante la prueba receptiva y productivamente. Receptivamente
la usara para interpretar enunciados producidos por sus profesores o hablantes nativos en
L2. Productivamente lo hara generando sus propios enunciados. Si las hipotesis estan
correctas, la interpretacion de sus enunciados en L2 sera aceptable y ellos seran acepta-
dos sin ningin comentario o malentendido. Por otra parte, si sus hipdtesis son erroneas,
el estudiante se dara cuenta de que su comprension es defectuosa y sus enunciados
fracasaran en la comunicacion, siendo corregidos. El estudiante elabora y reestructura
su gramatica de interlengua incorporando y acomodando la nueva informacion, y asi va
avanzando en el aprendizaje del idioma.

2.2. Técnica del andlisis de errores

El analisis de errores es una técnica que se integra a la teoria de la interlengua y que
ocupa un lugar importante en los estudios de lingiiistica aplicada. Ridell (1990), basan-
dose en Dulay, Burt y Krashen (1982), Corder (1981), presenta cuatro métodos de
categorizacion de errores que son los siguientes :

1. Taxonomia de categoria lingiiistica: esta taxonomia categoriza los errores de acuerdo
a los niveles del lenguaje : fonologia, morfologia, 1éxico, sintaxis o discurso.

2. Taxonomia de estrategia de superficie: esta taxonomia determina el modo en que las
estructuras de superficie son alteradas, ya sea omitiendo elementos en la estructura ora-
cional, (errores de omision); agregando elementos innecesarios, (errores de adicion);
seleccionando incorrectamente un elemento, (errores de sustitucion); o ubicando un
elemento correcto pero en una secuencia incorrecta, (errores de orden).

3. Taxonomia comparativa: en esta taxonomia se realiza una comparacion entre la
estructura del error del estudiante y lo que un hablante nativo hubiese dicho.

4. Taxonomia de efecto comunicativo: esta taxonomia se preocupa de los errores desde
la perspectiva del efecto que éstos producen en el oyente o en el lector. Se analizan los
enunciados en base a los conceptos de “aceptabilidad” y “aplicabilidad”.
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3. Diseiio de la investigacion

Esta investigacion consiste en un trabajo experimental realizado con estudiantes
hispanohablantes que aprenden inglés como lengua extranjera en el sistema educacional
chileno.

Se realiza a través del analisis de la competencia lingiiistica de los estudiantes en la
subcategoria sintdctica "preposiciones espaciales” del inglés. Para esto se realizan dos
tipos de analisis, uno cuantitativo y otro cualitativo.

El analisis cuantitativo se realiza determinando la frecuencia de errores en el
uso de las preposiciones y el analisis cualitativo se realiza aplicando la técnica del ana-
lisis de errores.

3.1. Objetivo general y objetivos especificos

La investigacion se plantea en términos de objetivo general y objetivos especificos.
Como objetivo general reconocemos el siguiente :

Realizar un diagnostico de la competencia lifigiiistica en la subclase sintactica
“ preposiciones espaciales” del inglés, en alumnos chilenos que aprenden este
idioma como lengua extranjera en la sala de clases.

Para alcanzar el objetivo general, se plantearon los siguientes objetivos especificos:

Diseiar y elaborar instrumentos ad hoc que permitieran elicitar datos lingiiisticos
departe de la muestra considerada, en el aspecto de la sintaxis que interesa en este
estudio.

Realizar un analisis cuantitativo de la competencia lingtiistica de los alumnos en
la subclase sintactica “preposiciones espaciales” del inglés, en términos de
frecuencia.

Realizar un andlisis cualitativo de la competencia lingtiistica de los alumnos en la
subclase sintdctica “preposiciones espaciales” del inglés, utilizando la técnica del
andlisis de errores.

3.2. Descripcion de la muestra
La muestra estuvo constituida por 29 alumnos (11 damas y 18 varones) de segundo

afio de ensefianza media de un colegio particular de la ciudad de Concepcion, que impar-
te 4 horas semanales de inglés como lengua extranjera. El sistema de ensefianza del
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inglés es algo diferente al usado por la mayoria de los establecimientos educacionales.
Cada curso es dividido en dos grupos -grupo avanzado y grupo regular- dependiendo de
las habilidades de cada alumno con respecto al idioma inglés, de modo que el profesor,
en vez de tener un curso de 38 alumnos, tiene un curso de aproximadamente 18 alum-

nos, lo que facilita la labor del docente. Nuestra muestra pertenece al grupo avanzado.

3.3. Procedimiento y elicitacion del corpus

El diagnostico de la competencia lingtiistica de los alumnos en las preposiciones en
estudio se realizo disefiando un instrumento que cumpliera con el objetivo de elicitar
seis veces cada preposicion. El instrumento constaba de 54 oraciones que ilustraban una
relacion espacial entre dos o mas objetos, creandose una situacion de contexto comuni-
cativo. Por razones pedagogicas y debido a la longitud del instrumento, se decidi6 apli-
carlo en dos etapas. En la primera etapa, el instrumento se cred en base al dormitorio de
un adolescente, “Tony’s bedroom”. Para esto se recolectd articulos y objetos que se
encuentran cominmente en el dormitorio de un adolescente. Estos objetos se encontra-
ban dentro de una caja y al exhibirlos guardaban una relacion espacial entre ellos. Como
ejemplos de situaciones oracionales relacionadas al contexto comunicativo del instru-
mento aplicado en la primera etapa se pueden citar las siguientes:

Oracion 1 : The personal stereo --------- is the box.
Oracion 2 : Mickey Mouse is--------- Minnie and the radio.
Oracion 3 : The teddy bear is walking --------- the box.

Para la segunda etapa, se cred un contexto que tuviera cierta relacion con la situa-
cion de la primera etapa, para lo cual se usé un flaneldgrafo con el objeto de ilustrar el
escritorio de Tony, “Tony’s desk”, y se disefiaron distintas figuras que ilustraban los
objetos y accesorios del escritorio. Todos los objetos mostraban relacion espacial entre
ellos. Como ejemplos de situaciones oracionales relacionadas al contexto comunicativo
del instrumento aplicado en la segunda etapa se pueden citar las siguientes :

Oracion 1 : The notebook is --------- the lamp and the mug.
Oracion 2 : The calculator is --------- the drawer.
Oracion 3 : The dock is --------- the right comer of the desk.

Para ambas etapas se disefiaron hojas de respuestas enumeradas del 1 al 54 con un
espacio en blanco frente a cada niimero para que los alumnos escribieran la preposicion
que ellos consideraban correcta en cada situacion oracional. Ademas cada hoja de res-
puestas contenia instrucciones de acuerdo al contexto situacional.
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3.4. Aplicacion de los instrumentos

La aplicacion de los instrumentos se llevo a cabo en las horas de clases, con la
participacion de dos profesores. Un profesor leia cada oracion, la que representaba una
relacién espacial entre dos o mas objetos, y que no incluia la preposiciéon correspon-
diente.

Ej: Oracion 1: The cassette is --------- the box.
Ej: Oracion 2: The sunglasses are --------- the table.

Al mismo tiempo, el otro profesor ilustraba, con ayuda de los objetos contenidos
en la caja o las figuras del escritorio, las relaciones mencionadas en las oraciones. Cada
oracion era repetida dos veces y los alumnos escribian en su hoja de respuesta y frente al
numero correspondiente la preposicion que ellos consideraban correcta.

Ej: Oracion 1 :-—-- in -----
Ej: Oracion 2 :——-on -----

4. Analisis de errores

Para el analisis de los errores cometidos por los alumnos se procedié a una
cuaniificacion de los errores en el uso de las distintas preposiciones en términos de fre-
cuencia de error y luego a una descripcion y categorizacion de ellos de acuerdo a las
taxonomias usadas por Riddell (1990).

4.1. Andalisis cuantitativo

Para cumplir este objetivo se confecciono6 una ficha para cada alumno de la mues-
tra donde se vaciaron los resultados de cada hoja de respuesta. Se considerd, primera-
mente, el nimero de uso correcto e incorrecto de cada preposicion, asignandoles un
valor porcentual. Luego, se confeccioné una ficha general para vaciar los datos de todos
los alumnos de la muestra y llegar a establecer el nimero de errores en cada preposicion.
También se les asignd un valor porcentual en relacion al total de los errores cometidos.
Los resultados mostraron que el uso de las preposiciones at, on, in, fueron las que
hicieron incurrir en la mayor cantidad de errores con un porcentaje de 24, 18.4y 17.6%
respectivamente.
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El resultado general se grafica de la siguiente forma :

IN FRONT OF 4.8%

BEHIND 8.8% ON 18.4%'
UNDER 4.0%

BETWEEN 7.2%

IN 17.6%
AROUND 4.0%

NEXT TO 11.2%
AT 24.0%

4.1. Analisis cualitativo

El analisis cualitativo de los errores producidos por los alumnos de la muestra se
basod en las taxonomias usadas por Riddell (1990). De acuerdo a la taxonomia de
categorizacion lingiiistica, los errores analizados se identifican como errores de nivel
sintactico. Con respecto a la taxonomia de estrategia de superficie, el analisis muestra
que de un total de 125 errores, 120 corresponden a errores de sustitucion, lo que consti-
tuye el 96 % del total. El 4% restante corresponde a errores de omision. No se presenta-
ron errores de adicion.

Para una descripcion mas acabada de los errores se realizé un analisis individual
de ellos en cada preposicion, con el siguiente resultado :

IN: Se cometieron 22 errores en esta preposicion, de los cuales 21 corresponden a errores
por sustitucién y a un error por omision. Al analizar los 21 errores por sustitucion, se
observo que en 18 ocasiones esta preposicion fue sustituida por la preposicion on. En los
tres errores restantes la preposicion fue sustituida por at, between y under respectivamente.

ON : en esta preposicion se cometieron 23 errores, de los cuales 22 corresponden a
errores por sustitucion y a un error por omision. En el analisis de los errores por susti-
tucion se observo que esta preposicion fue sustituida 16 veces por la preposicion m, dos

veces por la preposicion at, dos veces por infront of, una vez por under y una vez por
behind.
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AT : en esta preposicion se cometieron 30 errores, todos ellos por sustitucion. La
sustitucion se produjo 16 veces por la preposicion in, 12 veces por la preposicion on y
dos veces por la preposicion behind. Estos resultados muestran que las preposiciones
in, on, at, se sustituyen entre ellas la mayoria de las veces, lo que se podria explicar por

el hecho de que en el inglés, estas preposiciones poseen propiedades dimensionales (Quirk,
1990). Asi, por ejemplo, la preposicion at se refiere a un lugar sin dimension, a un punto
en el espacio sin considerar forma ni tamafio, en tanto que la preposicion on se usa para
indicar un area bidimensional, como por ejemplo linea o superficie. La preposicion in se
usa para indicar relaciones con objetos tridimensionales (volumen) o bidimensionales
(area). La sustitucion se produciria debido que los estudiantes atin no manejan el concepto
de dimensionalidad que encierran estas preposiciones.

BEHIND : se cometieron 10 errores, de los cuales 10 fueron por sustitucion. Dentro de
los errores por sustitucion, el uso de between ocurri6 tres veces. De igual modo, la
sustitucion por next fo se presentd tres veces. Las preposiciones under e infront of
sustituyeron la preposicion analizada dos veces cada una. Los resultados muestran que
los errores producidos se podrian explicar por problemas de percepcion espacial por
parte de los alumnos. Asi, por ejemplo, los estudiantes habrian sustituido behind por in
front of debido a que esta Gltima indica una posicion relativa horizontal “opuesta a”, en
tanto que behind indica también una posicion relativa horizontal, pero en relacion a la
parte ““ de atras de”, lo cual indicaria que los estudiantes presentan confusiones sobre el
particular.

BETWEEN : presentd nueve errores, todos por sustitucion. La sustitucién por la
preposicion next fo se presentd siete veces, mientras que la sustitucion por in se
presentd en dos oportunidades. En este caso los errores se podrian atribuir al
desconocimiento, por parte de los alumnos, de la relaciéon espacial que implica esta
preposicion, la cual indica una relacion relativa de un objeto con respecto a dos objetos,
es decir, indica que algo se encuentra entre dos puntos de referencia. Los alumnos
sustituyeron esta preposicion por next to, la que expresa una posicion relativa de un
objeto con respecto a otro y que indica que algo o alguien se encuentra al lado de otro
objeto o persona.

IN FRONT OF : present6 un total de seis errores, todos por sustitucion. La preposicion

fue sustituida en todos los casos por next to. También en este caso, los errores podrian

explicarse por el hecho de que los alumnos tienen problemas de percepcion espacial, ya

que ellos sustituyen esta preposicion con la preposicion next fo que indica que algo o

alguien se encuentra al lado de otro objeto o persona, en tanto que la preposicion infront
of indica una posicion relativa horizontal “opuesto a”.
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NEXT TO: dio como resultado 14 errores, de los cuales 12 fueron errores por sustitucion
y dos por omisiéon. Dentro de los errores por sustitucion, la preposicion fue sustituida
por between en seis oportunidades, behind en cuatro oportunidades y around y at una
vez cada una. Los errores en el uso de esta preposicion se podrian atribuir a problemas de
percepcion espacial y al hecho de que no existe una preposicion equivalente en el idioma
espaiiol.

AROUND : se cometieron cinco errores, todos por sustitucién. En todas las ocasiones
fue sustituida por infiront of. Los errores en el uso de esta preposicion se presentaron en
las ocasiones en que la situacion oracional no implicaba movimiento, lo cual podria
indicar que los alumnos no dominan el uso de la preposiciéon cuando es usada con un
sentido de orientacion estatica.

UNDER : resultaron cinco errores por sustitucion, behind y next to , en cuatro y una

oportunidad respectivamente. Nuevamente esta presente el problema de percepcion,

puesto que la sustitucion, en el mayor niamero de los casos, ocurrié por la preposicion

behind, la que indica una relacion relativa de tipo horizontal, en tanto que under expresa
una posicion relativa vertical “debajo de ™.

Para efecto de la taxonomia comparativa, se puede concluir que los estudiantes cometen
errores como resultado de la interferencia de la lengua materna, por no encontrar
equivalencias de uno a uno en ciertas preposiciones (m, on, at = en), por problemas de
desconocimiento de los conceptos en inglés y por problemas de percepcion espacial.

5. Conclusiones

Como se ha demostrado, las preposiciones espaciales ofrecen gran dificultad a los
alumnos cuando estan aprendiendo inglés como idioma extranjero. La explicacion a
este fendmeno podria basarse en diversos factores como, por ejemplo, la interferencia de
la lengua materna y el desconocimiento de los conceptos en el idioma inglés, es decir la
presencia de caracteristicas de la lengua espaiiola en el sistema de la L2, y confusiones
conceptuales que se manifiestan en el interlenguaje del alumno como producto de un
proceso psicolingiiistico. Estos fenomenos ocurren especialmente en el uso de las prepo-
siciones in-on-at cuyo significado es cubierto por la preposicion espafiola en, la cual
no posee la diferenciacion dimensional de estas tres preposiciones. Por lo tanto, el
estudiante estaria mas susceptible a cometer errores al momento de usarlas. También se
pudo constatar que aquellas preposiciones que no poseian una equivalencia de uno a uno
en el idioma espafiol ofrecieron mayor dificultad a los alumnos. Tal es el caso de la
preposicion next to, infront of y las anteriormente mencionadas. El idioma espafiol no
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posee una preposicion que encierre el significado exacto de estas preposiciones, lo que
produciria una mayor dificultad en el aprendizaje de ellas por parte del alumno. Otro
factor importante a considerar, es el hecho de que las preposiciones son palabras abstractas
y que ademas no tienen valor por si mismas, sino que relacionan unos vocablos con otros
y su significado no depende sélo de ellas sino también del valor de dichos vocablos. Por
este motivo es dificil explicar el significado de las preposiciones a alguien que esta
aprendiendo un idioma extranjero, ya que no se pueden explicar igual que otras entidades
semanticas. Este hecho hace que las preposiciones sean consideradas como elementos
1éxicos “opacos” (Dill, 1990), es decir, palabras gramaticales con caracteristicas abstractas
que no poseen significado concreto o una imagen mental que las identifique. También es
importante sefialar que la percepcion juega un papel relevante en el aprendizaje de las
preposiciones. Estas son entidades que relacionan dos o més objetos o personas, por lo
tanto el uso de ellas dependera de la percepcion espacial que cada individuo tenga con
respecto de los objetos que lo rodean en una situacion determinada. Todas estas
consideraciones permiten establecer la importancia de innovar en metodologias que
enfaticen el desarrollo de la competencia de los estudiantes en el uso de esta subclase
sintactica. Seria recomendable que estas metodologias incluyeran actividades, en lo posible
conectadas a la realidad, dentro de contextos situacionales que el alumno identifique
claramente, para asi neutralizar la caracteristica abstracta que poseen las preposiciones.

Se sugiere realizar actividades tales como mimica, donde se trabajen y clarifiquen los
aspectos de direccion y posicion en atencion a que éstos parecen ser elementos distractores
fundamentales en el aspecto estudiado. Finalmente, seria aconsejable que las preposiciones
se incluyeran constantemente dentro de las unidades en los textos de apoyo. Considerando
que estos textos, generalmente, son disefiados en el extranjero y por profesores de habla
inglesa, podriamos suponer que las preposiciones no se consideran como fuente importante
de errores para los alumnos de habla hispana que aprenden inglés como lengua extranjera.
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