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Aunque se han realizado muchos estudios sobre la pronunciacion del espaiiol llegado
a México, se ha prestado poca importancia a la transcripcion de voces amerindias co-
mo medio para conocer la fonologia del espaiiol novohispano. Nuestra investigacion
parte de la hipotesis de que todo hablante al enfrentarse a una lengua extraiia, adap-
ta los sonidos desconocidos, a su propia fonética; de ahi, que a través del andlisis de
la transliteracion de nahuatlismos podamos obtener datos sobre el sistema fonologico
traido a la Nueva Espaiia. Para nuestro estudio hemos analizado 94 documentos he-
terogéneos, todos del siglo XVI, que van desde cartas de relacion o personales escri-
tas por conquistadores como Herndan Cortés o Diego de Ordaz, juicios inquisitoriales
efectuados en contra de los indigenas idolatras, hasta los libros historicos realizados
por conquistadores como Bernal Diaz del Castillo o como los frailes Bernardino de
Sahagun y Diego de Durdan. Tomamos como base los datos establecidos por diversos
autores, tanto para el sistema fonologico del espaiiol del siglo XVI (Lapesa, 1985;
Alarcos, 1988; Alonso, 1972; Perissinotto, 1994, Arias, 1995), como para el ndhuatl
clasico (Swadesh, 1966 y Andrews, 1976). De acuerdo con los datos obtenidos y des-
pués de analizar la transliteracion de los nahuatlismos registrados determinamos el
sistema espariol para el mencionado siglo y lo contrastamos con los pardmetros arri-
ba mencionados. Por otra parte, también comparamos la transliteracion de los indi-
genismos que hemos registrado con la realizada por los gramaticos misioneros (OI-
mos, 1547; Molina, 1571-75; Carochi, 1615).

Estudios de Lingiiistica Aplicada, num. 23/24, 1996



16 Beatriz Arias Alvarez y Gloria Estela Baez

There are many studies about the pronunciation of Spanish language when it arrived
to Mexico, but it hasn’t given enough importance to the transcription of Amerind voic-
es as a means to know the Spanish phonology of the XVI Century. We claim that any
speaker, when he is before a foreign language, he adapts the unknown sounds to his
own phonetics; then we can obtain data about the phonological system that was
brought to the New Spain if we base our study on the analysis of the transliteration of
the nahuatlisms. The corpus for this research consist in 94 documents form the XVI
Century, some of them are personal letters and others are texts written by conquers like
Hernan Cortés or Diego de Ordaz. We have also included some historic documents
written by Bernardino de Sahagun and Diego de Duran. We follow the phonological
system that has been established by several authors for the XVI Century (Lapesa,
1985, Alarcos, 1988, Alonso, 1972; Perissinotto, 1994; Arias, 1995), as will as data
that have been established for the Classic nahuatl (Swadesh, 1966 and Andrews,
1976). Afterwards we have analyzed the transliteration of the nahuatl voices that have
been registered, we establish the Spanish system for the mentioned century and we con-
trast it with the parameters mentioned above. On the other hand, we also compare the
transliteration of the indigenisms that we have registered with the transliteration that
was made by the grammarian-missionaries (Olmos, 1547; Molina, 1571-75; Carochi,
1615).
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Desde el siglo XIX la lingiiistica histérica se ha centrado en el estudio de los fenome-
nos fonéticos y fonoldgicos de las lenguas, sin embargo, aunque este tipo de trabajo,
hasta la fecha ha sido el mas comun entre los historiadores de la lengua, todavia hay
fendomenos que seguiran siendo analizados hasta que se encuentre una respuesta con-
vincente sobre su o sus origenes.

Uno de los temas mas estudiados y debatidos de nuestra lengua ha sido la evolu-
cion sufrida en el sistema de sibilantes. Sin embargo, y a pesar de que numerosos es-
tudiosos han centrado sus investigaciones en este punto de la fonologia espafiola,
quedan algunas incognitas por resolver.! Con el presente trabajo nos introducimos en
el antiguo debate sobre el seseo americano y su posible origen. Nosotros consideramos
que al igual que otros fendomenos del castellano: la pérdida del sonido f- inicial o la
confusion de los sonidos labiales, el seseo americano puede tener su origen en factores
internos y no en la procedencia dialectal de los colonizadores.

A sabiendas de los diferentes enfoques que se pueden utilizar para explicar el cam-
bio fonoldgico, en la presente comunicaciéon nos limitaremos al andlisis del sistema de
sibilantes espafiolas a través del estudio de la transliteracion de nahuatlismos.

Es sabido que los errores y las ultracorrecciones registradas en palabras espafiolas
pertenecientes al siglo XVI nos ofrecen datos pertinentes sobre los sonidos de la len-
gua traida a la Nueva Espafia, pero ;qué sucede con las palabras indigenas translitera-
das al espafiol? ;pueden ofrecernos también algiin indicio? Consideramos que no sélo
los datos obtenidos del analisis de las palabras castellanas pueden ayudar a reconstruir
el sistema fonoldgico espafiol del siglo XVI, también la transliteracion de indigenis-
mos, en nuestra investigacion nahuatlismos, nos permite obtener informacion median-
te la cual podemos corroborar o ampliar los datos con los que ya contamos.2

Nuestra investigacion se basa en el andlisis de 94 documentos novohispanos de ca-
racter heterogéneo —en su mayoria espontaneos— lo que en la medida de lo posible
nos permite aproximarnos a un cédigo mas cercano al habla.También hemos analizado
la transliteracion realizada por otro tipo de amanuenses, como los misioneros: Fray B.
de Sahagtn, Fray D. de Durdn y los gramaticos-misioneros: A. De Olmos, A. De Mo-
lina y H. Carochi.3 Todos nuestros documentos pertenecen al siglo XVI: el primero co-
rrespode a 1524 y el ultimo a 1578.

1 Cf. Por ejemplo los estudios de A. ALONSO (1969), O. COCK HINCAPIE (1969), P. BOYD BOW-
MAN (1970), R. LAPESA (1984), JM. LOPE BLANCH (1985), G. PERISSINOTTO (1992), C PARO-
DI (1995), entre muchos.

2 Si consideramos que todo hablante, al enfrentarse a una lengua extrafia, generalmente adapta los soni-
dos desconocidos a su propia fonética(Bloomfield:1961); entonces, a través del analisis de la translite-
racion de nahuatlismos, podemos obtener datos sobre el sistema fonoldgico del espafiol traido a la Nue-
va Espafia.

3 B. Arias. El espaiiol mexicano en el siglo XVI. Materiales para su estudio, (en correcion); C. Company

(1994) Documentos lingiiisticos de la Nueva Esparia. Altiplano central; P. Maynez (1989) Religion y
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En nuestro estudio hemos podido registrar alrededor de 500 nahuatlismos; algunos
de los cuales presentan, como muchas palabras castellanas, variaciones en cuanto a la
ortografia de las sibilantes.

Damos a conocer a continuacion algunos de estas variaciones:

EJEMPLOS A
1En cuanto al sonido dental fricativo sordo del nahuatl tenemos:
a.- tianguiztli> tiangues / tidnguez / tianguezes
b.- zacatl> (gacate
c.- tepoztli> tepuzque/tipuzco/ tipusque
2.- El sonido dental africado sordo se transcribe de las siguientes maneras:
a.- caltzoltzin> cagongi/ caconzi/ casulgin/cazongi
b.- Metztitlan > Metztitlan / Meztitlan/ Mestitlan
3.-El sonido nahualt fricativo palatal sordo se transcribe de la siguiente manera:
a.- Oaxaca> Guaxaca
b.- xochitl> stchil
c.- maxtlatl> masteles
4.- Por ultimo el sonido africado palatal sordo aparece transcrito como sigue:
a.- Chalco > Chalco
b.- Tenochtitlan> Tenuztitlan/ Tenuxtitlan/ Tenustitlan

Como puede observarse, los sonidos sibilantes nahuas tienen varias representacio-
nes. Para poder analizar y encontrar alguna pista sobre el sistema espafiol reconstrui-
mos, con ayuda de los estudios de M. Swadesh (1966) y R. Andrews (1976), el siste-
ma de sibilantes del ndhuatl clasico:

Cuadro 1 FRICATIVAS AFRICADAS
INTERDENTAL

DENTAL I1S1 gou. /¢ [“tz”
ALVEOLAR

PALATAL /s]x” /&/ “ch”
VELAR

SONOROS  SORDOS SONOROS SORDOS

magia. Un problema de transculturacion en la obra de fray Bernardino de Sahagun; P. Maynez (1995)
Acercamiento filologico a los conceptos de la religion mexica en la obra de fray Diego Duran; A. Mo-
lina (1571-75) Arte de la lengua mexicana y castellana; A. Olmos (1547) Arte para aprender la lengua
mexicana; H. Carochi (1615) Arte de la lengua mexicana.
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En el cuadro 1 se puede observar que, en el nahuatl clasico, se encuentran cuatro fo-
nemas sibilantes sordos distribuidos, segin el punto de articulacion, en dos dentales y
dos palatales; segin su modo de articulacion, en dos sonidos fricativos y dos africados.

En el cuadro 2 damos a conocer la representacion grafica de los sonidos sibilantes
castellanos medievales de acuerdo con la norma alfonsi:

Cuadro 2

fricativos . .
apicoalveolares /S /“-ss-, 8" /7] “-S-"

africados .
dentoalveolares /8/“¢”“c” 1Z]“z-"

fricativos . 5
prepalatales /S /“x” g “g” “jaa

sordos SOnoros

Como puede observarse el sistema medieval castellano contaba con tres pares de so-
nidos sibilantes. Una pareja de sonidos fricativos alveolares opuestos por el rasgo de so-
noridad; dos africados dentoalveolares: uno sordo y uno sonoro; y por ultimo, dos soni-
dos fricativos prepalatales diferenciados por el rasgo de sonoridad que presentaran.

A continuacion analizaremos la transcripcion espafiola de los sonidos sibilantes na-
huas con el fin de demostrar, que los escribanos y amanuenses, no solo transliteraban
los sonidos extrafios por medio de las grafias que representaban, en su lengua nativa,
los sonidos mas parecidos a éstos; sino que, ademas, los adaptaron a las reglas fonolo-
gicas de distribucion y combinacion espafiolas (B. Arias y G. Baez: 1995).

Antes de iniciar nuestro analisis es necesario tomar en cuenta varios puntos:

1.- La posicion que ocupa el sonido dentro de la silaba condiciona su realizacion.
Sabemos que en posicion implosiva los sonidos tienden a debilitarse. Es impor-
tante sefalar que, pese a la lenicion que el sonido puede presentar en esta posi-
cion, en el espafiol medieval se llevaron a cabo procesos de reforzamiento en
combinacion con los procesos de evolucion que se estaban verificando en ese
momento. (Cf. L. Michelena:1985).

2.- La diversificacion de representacion de los sonidos indigenas indica diversifica-
cion en la pronunciacion de las sibilantes espafiolas, que ya, desde €pocas ante-
riores, vienen sufriendo cambios no solo en el punto de articulacion, sino en el
modo e incluso en la sonoridad.

A continuacion sefialamos los cuatro sonidos nahuas que analizamos y sus respec-
tivas transliteraciones castellanas:
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FRICATIVA DENTAL SORDA /.§/

Mientras que los misioneros representaron este sonido mediante las grafias “c” “¢” y
“z” en posicion inicial, y en posicion implosiva por medio de la grafia “z”. En los do-
cumentos analizados, los amanuenses utilizan las siguientes grafias: “c” en posicion
inicial y “z” y “s” en posicion implosiva para representar este sonido:

A) En posicion inicial, tenemos los siguientes ejemplos:

(5) a.- macehualli > mageguales (EM:H39), magehueles (EM:E36), magehuales
(EM:H39)
b.- zacatl > ¢acate (EM:H39)
c.- Tlazazalca > Tacacalca, Tacalca (EM:L48)
d.- Motecuzoma > Montercuma (DL:1525), Motecuma (DL:1529),
Mutecuma (DL:1529).
B) En posicion implosiva:
(6) a.- tianguiztli > tiangues (EM:E36), tianguez (EM:139), tianguezes
(EM:F38)
b.- tepoztli > tepuzque (EM:D28), tipuzco (EM:D28), tipusque (DL:1578)
c.- Tezcatlipoca > Tezcatepucal (EM:F38), Tezcatlipoca (EM:H39)
d.- Cozcaquautli > Cozcacoutle (EM:139)
e.- cocoliztli > cocoliste (DL:1578)
f.- Amiztlatoqueh > Apiztlatohua (EM:E36)
g.- Ezhuahuacatl > Hascuecacal (EM:F38)
h.- Azcapotzalco > Escapucalco (EM:F38)

Estos datos nos llevan a observar que para la representacion del sonido indigena
DENTAL “FRICATIVO” SORDO, en posicion inicial, la grafia utilizada correspon-
de, en la norma alfonsi, a un sonidlo DENTOALVEOLAR “AFRICADO” SORDO
“c”. Este dato nos puede dar indicios de que en el espafiol del siglo XVI los sonidos
africados ya habian iniciado su proceso de desfonologizacion.

SONIDO DENTAL AFRICADO SORDO / g /

Este sonido era representado por los misioneros a través de las grafias: “t¢”, “ts” y “tz”
—en posicidn inicial—, y por “ts” y “tz”,en posicion implosiva.
En los documentos, sin embargo, hemos registrado las siguientes grafias: “c” ,’s” y “z”
en posicion inicial,en posicion implosiva: “ch”, “s”, “z”, “¢” y “tz”.
A) En posicion inicial tenemos casos como:
(7) a.- Caltzontzin > cagongi (DL:1525), caconzi (DL:1529), casulgin
(DL:1529), cazongi (DL:1529)
b.- Quetzalcoatl > Quecalcoatl (EM:139)
c.- Matlatzinco > Matagingo (EM:G38)
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B) En posicion implosiva:
(8) a.- Huitzlopochtli > Huchillobo (EM:F38), Uchilobos (EM:F38)
b.- Metztitlan > Metztitlan (EM:N54), Meztitlan (EM:N53), Mestitlan
(EM:N54)
c.- Huitznahuac > Huyc¢inaval, Huyc¢inahual, Huyg¢inavac (EM:F38)

Nuestros datos nos llevan a advertir que para la representacion del sonido nahuatl
DENTAL AFRICATIVO SORDO, en posicion inicial —posiciéon en la que no pue-
den verificarse facilmente procesoso de lenicion— se utilizan las grafias que corres-
ponde en castellano a un sonido DENTOALVEOLAR AFRICADO SORDO “¢”, a
un sonido DENTOALVEOLAR AFRICADO “SONORO” “z”, y a un sonido “AL-
VEOLAR” “FRICATIVO” SORDO “s”

Estos datos nos pueden llevar a suponer, por un lado, la pérdida de la oposicion so-
noro/sordo para la pareja de sonidos africados del espaiiol medieval; por el otro, la utili-
zacion de la grafia de un sonido fricativo para representar un sonido africado puede in-
dicar que el sistema castellano ya no contenia sonidos “africados”. Este sefialamiento
puede confirmarse con la utilizacion, por parte de los misioneros, de digrafias para repre-
sentar este sonido indigena. Por otra parte, como puede advertirse en el apartado anterior,
para el sonido fricativo nahuatl se utiliza la grafia de un sonido africado del espaiol.

Hasta aqui los datos nos indican que para los sonidos dentales sordos se emplean
grafias que representaban sonidos africados sonoros y sordos y sonidos fricativos. (Es-
tos datos no nos indicarian ya una confusion en el sistema de sibilantes castellanas?
(No seria mas facil representar los sonidos indigenas mediante el sonido castellano
mas cercano: es decir para el sonido africado sordo emplear la grafia “c” y para el so-
nido fricativo sordo la grafia “s”?

SONIDO FRICATIVO PALATAL SORDO /§ /

Este sonido era representado por los gramaticos misioneros mediante las grafias “x” o
“s”, tanto en posicion implosiva como en inicial.En nuestro corpus este sonido se re-
presenta, en posicion inicial, por medio de las grafias “x” y “s”; en posicion implosiva
con “s”, “z” o bien se llega a perder.
A continuacion exponemos los ejemplos:
A) En posicion inicial:
(9) a.- xicalli> xicalas (EM:G38), xicaras (EM:H39)
b.- Xipe > Xipe (EM:139)
c.- México > México (EM:G38)
d.- Xilotepec > Xilotepeque (EM:E36)
e.- Xochitl > Stchiles (EM:H39)
f.- Macuixochitl > Macuy<suchi>xuchitl (EM:H39)
g.- Xoxutla > Sosutla * (EM:E36)
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B) En posicion implosiva:
(10) a.- calipixqui > calipisques (EM:E36)
b.- Texcoco > Tezcuco (EM:L48)
c.- Cuextlan > Cuetlan (EM:H39)

La representacion de este sonido indigena parece ser bastante regular, ya que sien-
do un sonido PALATAL FRICATIVO SORDO, en posicion inicial, la grafia utiliza-
da para su representacion es “x”, que corresponde en el castellano medieval a un soni-
do PALATAL FRICATIVO SORDO. La alternancia grafica que se registra no se
debe, en todo caso, a la confusion de sonidos, sino mas bien a la posicion silabica en
la que aparece el sonido ndhuatl.

SONIDO PALATAL AFRICADO SORDO /¢/

Los gramaticos misioneros representaron por medio de “ch” este sonido cuando apare-
cia en posicion inicial, y mediante “ch” o “s” en posicion implosiva. En nuestro cor-
pus la grafia “ch” siempre aparece en posicion inicial, en cambio en posicion implosi-
va encontramos: “ch”, “x”, “s”, “z” “ns” y “nx”, o se pierde. Como puede observarse
en los siguientes ejemplos:

A) En posicion inicial:

(11) a.- Chalco > Chalco (EM:N53)

b.- Cholula >Cholula (EM:N53)
c.- Michuacan > Mechuacan (EM:J47)

B) En posicion implosiva:

(12) a.- Tenochtitlan > Tenuxtitlan (EM:G38), Tenustitan (EM:A24), Tenuz

titan (EM:C26)
b.- Opochtli > Opucli (EM:E36), Ychpuchtli (EM:H39)
c.-Tlacochcalcatl> Tacu<ch>¢ecalcatl (EM:H39), <Tlachu>tlacuchalcatl
(EM:H39), Tlacuchcalcatl (EM:H39), Tanscalcal (EM:G38), Tanxcalcatl
(EM:G38).

La representacion grafica de este sonido AFRICADO PALATAL SORDO, co-
rresponde en posicion inicial a la del sonido espafiol AFRICADO PALATAL SOR-
DO “ch”.

De lo anterior podemos resumir que los sonidos del ndhuatl que son muy semejan-
tes a los del castellano no presentan variacion grafica, a no ser en posicion implosiva,
posicion en la que es facil que un sonido pueda modificarse. Por otra parte, los soni-
dos dentales nahuas son representados de varias maneras, lo que indica que no hay un
sonido semejante en el castellano del siglo XVI. Dada la variabilidad de representacio-
nes podriamos suponer la existencia de varias realizaciones de los sonidos castellanos
dentales y alveolares.
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A continuacion presentamos dos cuadros donde comparamos las grafias utilizadas
por los gramaticos misioneros y las que usaron los escribanos y amanuenses en el cor-
pus analizado. Esta doble esquematizacion la hacemos con el fin de hacer evidente que
mientras los gramaticos transcriben los sonidos indigenas apegandose a una tradicio-
nal gramatical, que tiene como base la gramatica de A. Nebrija, y que, por lo mismo,
poco podemos saber de los cambios que se daban en el sistema empleado por estos gra-
maticos-misioneros; los escribanos, ajenos a patrones gramaticales, lo unico que hacen
es adaptar el sonido extrafio al sonido mas parecido en su lengua, y por lo tanto, sus
transliteraciones pueden dar indicios de la inestabilidad que presentaba en sistema de
sibilantes castellanas.

Cuadro 3

GRAMATICOS MISIONEROS*

/s/ la/ /s/ /¢&/
inicial- intervocalica “e” e “ts” “tz” “X g “Ch”
“Z” “ts”
implosiva 6GZ” “S” “tz” 6‘X99 $Gs’5 ‘6ch73 G‘Sﬂ,

Cuadro 4

REPRESENTACIONES EN DOCUMENTOS

/s/ lal /8/ /el
inicial- intervocélica “¢” ¢ “¢” “X” g7 “Ch”
€699 9
P
implosiva “Z” “S” “tZ” “X” “S” “ch” “S”
“Z” (6‘¢9?) “Z” 660’9 65297 66§7’
“Ch”) “X” “ns”
“nx75

4 Tornado de R. Maldonado. Nahuatl:que suena bien, que es armonioso. Tesis, UN AM, s/f.
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En el cuadro niimero 5 resumimos las representaciones graficas de las cuatro sibi-
lantes nahuas:

Cuadro 5
/s/ iy
inicial-intervocalico “” R i S
implosiva wg g “Tg” “¢” “z” “§” “ch”
inicial-intervocalica X g “Ch”
implosiva “S”, “z”, “0” “ch” “s” “z” «¢» “ns” “nx”
/8/ /¢

Si comparamos el cuadro 2, en el que aparecen las grafias utilizadas para el siste-
ma de sibilantes castellanas, con el cuadro 5, en el cual se expone las grafias emplea-
das para la transliteraciones de las sibilantes nahuas, se podra advertir la confusiéon en
la representacion grafica de ciertos fonemas nahuas, sobre todo en los sonidos denta-
les indigenas,

INTERPRETACION DE LOS DATOS

El estudio de nuestros datos nos lleva a la siguiente interpretacion:

A. El sonido fricativo dental sordo del nahuatl /s/ carecia de un sonido equivalente
en castellano medieval, los misioneros lo describen similar a la pronunciacion de la “s”
castellana aunque esta tltima “silba” y es mas “blanda” (H. Carochi: 1615).

Las grafias “¢-c¢” “z” representaban en el castellano medieval un sonido dentoal-
veolar africado sordo y sonoro respectivamente (/ts/dz/), mientras que la grafia “s” re-
presentaba, un sonido fricativo alveolar sordo /s/. El uso indistinto de las grafias “c-¢”
y “z”, tanto en escribanos como en los misioneros, indica que los fonemas dentoalveo-
lares africados sordos y sonoros ya se habian desfonologizado en favor de un sonido
fricativo sordo o eran facilmente confundibles. Por otra parte, hay que distinguir que
en posicion inicial generalmente utilizan la grafia “c” (africada dentoalveolar sorda),
mientras que en posicion implosiva utilizan tanto las grafias de los sonidos africados
como de los fricativos.

B. El sonido dental africado sordo /¢/ del nahuatl tampoco presentaba, en ese mo-
mento, un sonido equivalente en la lengua espafiola. Los misioneros lo describen co-
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mo similar al representado por la letra hebraica tsade, y anadian que se debia escribir
con “ts” o “tz” y pronunciar del mismo modo (A. Molina: 1571-1575). Esto comprue-
ba el proceso de desfonogizacion ya mencionado:[§S]~[Z]> [s].

Mientras existe homogeneidad en la representacion que de este sonido —tanto en
posicion inicial como implosiva— hacen los misioneros utilizando dobles grafias, al
no contar con una grafia que representara el sonido africado dental; los amanuenses,
al no tener que atender a las caracteristicas del nahuatl, en posicién inicial utilizaron
las grafias “¢” “z” y “s”, es decir grafias que correspondian a sonidos medievales afti-
cados dentoalveolares sordos y sonoros y sonidos fricativos dentales sordos.Por otra
parte, si analizamos los ejemplos en los cuales este sonido aparece en posicion implo-
siva podemos advertir dos hechos:

Primero, se modifica la estructura silabica de la palabra indigena, por ejemplo:

13.- Huitz-lopochtli=Uchilobos o bien
Huitz-nahuac=Huyginaval

puesto que no existe ningun sonido africado en espafiol que aparezca en este con-
texto.

Segundo, los amanuenses sustituyen el sonido ajeno a su lengua por el que consi-
deran mas parecido, por medio de las grafias: “tz”, “s”, “z”, “ch” y “¢”. Esto explica
la presencia de la grafia “ch”, representante, ya desde esa época, del inico sonido aftri-
cado que posee el espafiol.

C. El sonido palatal fricativo sordo fs/ del ndhuatl, que segun nuestros datos to-
davia tenia, en ese momento, su correspondiente en espafiol, es representado por me-

EEINNTY3
5

[T3T) [73%1)

dio de las grafias “x” y “s” en posicion inicial, tanto por misioneros como por escri-
banos.

Aunque la variaciéon “x” / “s”, en posicion inicial, se ha explicado por la proximi-
dad articulatoria entre los sonidos /§/ (prepalatal) y el sonido /s/ (alveolar) castellanos,
nuestros datos nos han llevado a pensar que dicha variacion grafica depende del con-
texto en el que se presenta el sonido palatal. Por lo que, la aparicion de la “s”, en po-
sicion inicial, se debe, en estos casos, a la presencia de un sonido africado palatal en la
silaba siguiente, lo que dificulta, dentro del patron de pronunciacion espafiola, la rea-
lizacion del citado sonido fricativo, como lo muestra el siguiente ejemplo:

14.- Xo chitl - “Stchil”

En cuanto a la posicion implosiva, dado que este sonido no aparece en tal posicion
en espafol, encontramos mayor variedad de transliteracion por parte de los escribanos.

D. Por ultimo, el sonido palatal africado sordo /¢/ del ndhuatl, que tiene y tenia un
correspondiente en el sistema espafiol, es representado en posicion inicial, tanto por los
misioneros como por los escribanos, por medio de la grafia “ch”.

Dado que en espafiol este sonido no se presenta en posicion implosiva hay mayor
variabilidad en su representacion: “ch”, “s”, (en el caso de los misioneros) y ademas

[T TS LT3 EL)

de éstas,en el caso de los amanuenses se utilizan las grafias “z”, “ns”, “nx”.
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De acuerdo con lo anterior los datos mas importantes son los de los incisos a.- y b.-
ya que ellos nos llevan a pensar que a América, por lo menos durante la mayor parte
del siglo XVI, llegaron unicamente sonidos dentoalveolar fricativos sordos y sonidos
alveolares fricativos sordos, que segun lo sefialado por las gramaticas historicas del es-
pafiol (R. Lapesa: 1985), podrian tener una realizacion apicoalveolar (esto explicaria la
confusion con la dental del nahuatl) y una dorsoalveolar. Hay que anadir que a Améri-
ca no llegd —en la primera etapa de la Colonia— el sonido interdental fricativo sordo
del castellano actual, el cual se comenzaba a gestar.

CONCLUSIONES

Segln nuestro andlisis el sistema de sibilantes para el espafiol que llega a México en el
siglo X VI es el siguiente:

Cuadro 6
FRICATIVAS AFRICADAS
DENTAL [S]
ALVEOLAR [S] [s]
PALATAL [S] [C]
SONORO SORDO SONORO SORDO

Después de analizar los datos anteriormente expuestos podemos llegar a las si-
guientes conclusiones, con respecto al estado de la serie de sibilantes espafiolas en la
época sefalada:

A) Se presenta ya la desfonologizacion de los sonidos africados dentoalveolares
sordo y sonoro en favor de un sonido fricativo dentoalveolar sordo, quiza de timbre
chicheante, que antecede al fonema [O] del castellano actual (sobre este proceso Cf. C.
Pensado: 1993).

La evolucion de /s/ a /s/ puede ser explicada por medio del siguiente proceso:

Africados Fricativos
/s/
s/ [s]
/z/

Dentoalveolares Dentoalveolar
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El primer paso seria el ensordecimiento debido a la tension articulatoria del sonido
africado (Cf. C. Pensado: 1993); en el segundo paso, el sonido africado evolucionaria
a un sonido fricativo, por medio de un proceso de lenicion.

Durante el siglo XVI el hablante novohispano carecia de un patron estable en cuan-
to a las sibilantes: la preferencia por una de ellas puede deberse a varias causas inter-
nas a la misma lengua:

- Los pares minimos que presentaban la oposicion /s///s/ eran escasos: cazar/ca-
sar, pozo/poso, etc.

- La diferencia articulatoria era también minima, ya que el campo de dispersion
de estos sonidos facilmente podia confluir, sobre todo en ciertos contextos. Pro-
cesos fonologicos como la asimilacion pudieron ayudar a la convergencia arti-
culatorios de estos sonidos, por ejemplo en casos en los que el sonido alveolar
antecede a uno dental: desde, esto, etc.

- La frecuencia de aparicion del sonido fricativo alveolar era y es superior a la
frecuencia del sonido dental estudiado, por lo que ¢l hablante, antes estas dos
posibilidades, prefiri6 la realizacion del sonido mas frecuente.

B) El sonido /§/ fricativo palatal sordo,posiblemente el unico que se mantenia de la
pareja /z/§/, sigue vital.

C) Queremos, por otra parte, destacar la conveniencia de tomar en cuenta, para es-
te tipo de estudios, no solo las equivalencias graficas, sino también el entorno fonico
en el cual aparece los sonidos de la lengua que se analicemos cambios pueden, de esta
manera, explicarse desde la lengua misma, sin tener que recurrir a causas externas.

Esto fue lo que nos permitio, por ejemplo, reconocer que la variabilidad grafica de
“s” y “x”, para representar el sonido nahuatl / s/ en posicion inicial puede explicarse
por el hecho de que la combinacion de una silaba que incluyera el sonido fricativo pre-
palatal sordo, seguida por otra que presentara un sonido africado palatal sordo o frica-
tivo prepalatal sordo, no pertenece a la combinatoria silabica del espafiol; por lo que en
los casos en que un nahuatlismo aparecié con dicha distribucion,debié adelantarse el
punto de articulacion de la fricativa, transformandola en alveolar, como puede obser-
varse en los ejemplos de (15):

15.- a.- Xola/ Xotepingo
b.- Xochitl > Stchil
c.- Xoxutla > Sosutla.

D) El seseo americano no debe ser explicado como producto de una mayoria dia-
lectal andaluza, sin antes investigar si dicho fendmeno tiene su origen en causas inter-
nas (A. Martinet: 1974). Es decir el seseo americano y el seseo que se da en muchas
regiones espafiolas (Extremadura o Andalucia) podrian haber tenido desarrollos auto-
nomos y paralelos.
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