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Control y Obviacion del pronombre sujeto en las clausulas de infinitivo o subjuntivo
se describen, respectivamente, por los principios Ay B de Ligamiento. El movimiento
de pronombres y reflexivos en Forma Logica (FL) (Hestvik 1992), junto con el marca-
do universal de Caso de CP y la diferencia 'SPEC vs. Nucleo' para locus del Caso (Lu-
jan 1994), posibilitan un Marcado Excepcional de Caso (MEC) por Muévase-a que de-
riva uniformemente Control y Obviacion como manifestaciones de MEC en FL. Hay
control u obviacion cuando un pronombre sujeto en su movimiento virtual se escapa
de su dominio CP y pasa a una posicion marcada 'OBJ' o 'ACU' por un V rector. La
co-indizacion o contra-indizacion del pronombre depende de que la concordancia lo-
cal (nula vs. explicita) lo identifique como una forma reflexiva o irreflexiva. La ausen-
cia de obviacion se sigue en los subjuntivos no asociados a estructuras de MEC y tam-
bién se deriva el contraste de control por Sujeto vs. Objeto con los verbos de doble
complemento, como prometer y permitir.
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The controlled and obviative reference of a subject pronoun in an infinitive or sub-
Jjunctive complemen t is described in terms of Binding principles A and B, respectively.
Hestvik's (1992) LF-movement of pronouns and reflexives to define their binding
domain, together with Lujan's (1994) analysis of CP's Case-marking and the Case
locus distinction ‘SPEC vs. Head', allow a Move-a account of Exceptional Case
Marking (ECM) which uniformly characterizes control and obviation as ECM struc-
tures at LF. Control or obviation result when a CP's subject pronoun LF-moves out of
its CP domain/landing in a position Case-marked 'OBJ' or ACC' by a matrix V. Its
co-indexing or contra-indexing depend on whether the pronoun is identified as reflex-
ive or irreflexive by local (null/overt) agreement. The account predicts the absence of
obviation in subjunctive complements not involving ECM structures, while it also

derives the Subject vs. Object control difference with double object verbs, such as
promise and permit.
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1. Introduccion

Varias caracteristicas en la forma de las clausulas complemento provienen de su
marcado de Caso, que en espafiol se manifiesta en la presencia ubicua del subordi-
nante que. Este C(omplementante) es el nucleo del complemento oracional (CP) y
se marca con el Caso Abstracto de un rector externo, como V(erbo), P(reposicion),
o I(nflexion).! En esta presentacion investigo un rasgo semantico exclusivo de las
clausulas complemento ‘defectivas’, es decir, las de modo subjuntivo y las de ver-
bo infinitivo.2

El sujeto pronominal en estas clausulas es notorio porque tiene la particularidad de
que su referencia la determina un argumento nominal, sujeto o complemento verbal, en
la clausula principal. Por ejemplo, en (1) el pronombre sujeto de la subordinada, sea ta-
cito o explicito, debe interpretarse con una referencia disjunta u ‘obviativa’ (i. e. dis-
tinta) de la del sujeto en la oracion principal. En contraste, el sujeto nulo del verbo in-
finitivo en (2) tiene que entenderse con una referencia idéntica a la del sujeto de la
principal:

(1) Juan quiere que { ¢l } venga ¢l £Juan Obviacion (anti-correferencia oblig.)
0} O #Juan
(2) Juan quiere @ venir @ =Juan  Control (correferencia oblig.)

Estos fénomenos han sido estudiados por separado en la gramatica generativa bajo
los rubros de ‘Obviacion’ y ‘Control’. El segundo de ellos, mas generalmente recono-
cido por acompaiiar al infinitivo, ha motivado incluso la postulacion de un moédulo se-
parado, la teoria de Control, en el modelo de Gramatica Universal (GU) de Chomsky3

Es mi objetivo demostrar que Obviacion y Control son fendémenos de la misma cla-
se, que deben analizarse de un modo unificado, bajo los principios complementarios A
y B de la teoria de Ligamiento (o ‘Binding’), que universalmente regulan la interpre-
tacion del pronombre en sus formas reflexivas e irreflexivas.4 Estos principios, el Fil-
tro de Caso, el esquema de Barras-X y Muévase-a constituyen los modulos minimos
que integran la GU, modelo teodrico que intenta explicar y describir la facultad del len-

I Una version mas extensa y detallada de este articulo aparecera en Signo y Sefia (1996), Universidad
Nacional de Buenos Aires, Argentina.

2 Adopto este término de las gramaticas del inglés.

Véase Chomsky (1981, 1986).

4 Por el principio A, un pronombre reflexivo debe ligarse a un antecedente en su dominio de leccion,
mientras que por el principio B, un pronombre no reflexivo debe ser ‘libre’ (i.e. no ligado) en su dominio

w

local.
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guaje humano, ademas de derivar las diferentes manifestaciones en sus dialectos, las
lenguas humanas.s

GU utiliza elementos explicitos y elementos tacitos o nulos, como los representa-
dos con @ en (1) y (2).6 Asimismo, el movimiento sintactico explicito supone la exis-
tencia del movimiento sintactico ‘virtual’, no manifiesto sino sélo por efectos indirec-
tos, a nivel de Forma Logica (FL), que representa el significado de una expresion
lingiiistica. En la representacion de FL se explicita el ambito o alcance de los términos
cuantificadores, esto es, la relacion operador-variable, ademéas de la relacion anafdrica
o indéxica entre pronombres y antecedentes.

Las lecturas de anti-correferencia y correferencia obligadas de un pronombre suje-
to en una clausula defectiva pueden explicarse combinando dos hipdtesis simples. Una
es la nocion de que las formas reflexivas e irreflexivas del pronombre tienen universal-
mente un movimiento virtual, para definir su interpretacion en la estructura en que apa-
recen.” La otra es la hipdtesis de que en espaiiol la categoria C (el gue, 6 su contrapar-
te nula) lleva la marca de Caso que legitimiza su cldusula complemento como un
constituyente (en la estructura) de la clausula principal.®

Por una parte, la nocién del movimiento virtual de las formas del pronombre es na-
tural y consistente con los datos del espafiol, dado el movimiento explicito de los pro-
nombres elideos en los complementos de infinitivo (v.g. quieren verte = te quieren ver
t). Por otra parte, la propuesta del marcado de Caso del complementante que, coincide
y formaliza la teoria original de A. Bello, de que esta categoria es nominal, nucleo de
la configuracion en la que participa, y rector de la clausula que funciona como su com-
plemento.9 La combinacion de estas hipdtesis permite lograr una perspectiva novedo-
sa de doble ganancia. La unificacién de Obviacion y Control se basa en los mismos
principios (Ligamiento o ‘Binding’) que regulan las formas del pronombre en otros
contextos, lo cual hace innecesario un mdodulo de Control. Ademas, se elucida la natu-

5 Véase Chomsky and Lasnik (1993). Para otros intentos de subsumir el fendmeno de Control bajo
Binding, véase Manzini (1983), Huang (1989) y Hestvik (1990).

6 Bajo la condicion de recuperabilidad las categorias nulas deben identificarse (esto es, deben ser ‘recu-
perables’) por la concurrencia de elementos concordantes o rectores en el contexto inmediato (Chomsky
1986: 70-71).

7 Véase Hestvik (1990, 1992), y los trabajos de Lebeaux y de Pica alli citados.

8 Esta teoria se desarrolla en Lujan (1994), donde se demuestra como la diferencia de locus del marcado
de Caso (SPEC vs. Nucleo) puede explicar el contraste distribucional de that y que, ‘regularizar’ el
‘Marcado Excepcional de Caso’ (MEC) en inglés, ademas de derivar la obviacion en CP de subjuntivo
en espafiol, y otras diferencias correlativas, como el efecto de *that-huella, el encallado de preposiciones
(“preposition stranding’) y el orden de palabras en las clausulas-Q.

o La hipétesis de Bello coincide ahora con el anélisis corriente generativista establecido a partir de Stowell
(1981).



Obviacion y control en los complementos... 51

raleza de ambos fendmenos, pues este andlisis los caracteriza indistintamente en FL co-
mo manifestaciones del Marcado Excepcional de Caso (MEC).

Los principios de Ligamiento dan cuenta de la obviacion en las estructuras de MEC
con querer/creer/considerar, y de su ausencia en los CP de subjuntivo no asociados a
estructuras de MEC (como en No digo que (yo) lo haga bien). De igual modo, las es-
tructuras de control con querer se elucidan al mismo tiempo que el analisis se extien-
de a los CP de infinitivo con los verbos de doble complemento, como prometer vs. per-
mitir. Estos verbos se distinguen en que el antecedente del control es el sujeto con
prometer,y el DAT(ivo) con permitir, como se indica en (3a) y (4a), respectivamente:

(3) a. Anaj le promete @; salir Sujeto Control: @ = Ana
b. Ana; le promete que Oy saldra

(4) a. Ana le; permite @; salir Objeto  Control: @ =le
b. Ana le; permite que @; salga

Mas autn, el analisis lleva a la conclusion de que las formas de infinitivo y de sub-
juntivo del complemento de permitir, ejemplificadas en (4), contrario a lo que parece,
no son equivalentes. Puede demostrarse que solo el sujeto nulo del infinitivo en (4a) se
controla por el complemento indirecto.*® En cambio, con el complemento de subjunti-
vo un pronombre sujeto so6lo observa obviacion respecto del sujeto de permitir.

En forma breve, el andlisis es el siguiente. Hay control u obviacion cuando el pro-
nombre sujeto de una completiva, en su movimiento virtual, se ‘escapa’ de su clausu-
la y su valor referencial se define en el ambito de la oracion principal. La obligacion
de co-indizarlo o contra-indizarlo con un argumento de la oracion principal depende de
dos factores. Uno es que el pronombre se identifique como una forma reflexiva o irre-
flexiva. El otro es que en su movimiento virtual, el pronombre se incorpore a un que,
nulo o explicito, marcado con el Caso ‘ACU(sativo)’ del V rector en la clausula prin-
cipal. Por el contrario, ese sujeto pronombre tiene una referencia libre, si se incorpora
virtualmente a un C no marcado con el Caso del V rector.

Ahora bien, si partimos de la suposicion general de que el complementante que re-
cibe Caso, (como es que hay complementantes sin marca de Caso? Ademas, ;,como se
explica la diferencia de Control por Sujeto vs. Objeto en los verbos de doble comple-
mento? Estas preguntas y otras cuestiones pertinentes se consideran detalladamente en
los incisos que siguen.

10 Para una decripcion en términos contrarios, véase Suiier (1984).
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2. El marcado de Caso de las clausulas complemento

En la literatura generativista ha sido comin suponer, debido a los datos del inglés, que
las clausulas complemento no se marcan con Caso. Sin embargo, lenguas tan diversas
como el espafiol y el chino atestiguan lo contrario.” En Lujan (1994) se mantiene que
el marcado de Caso de CP es universal y que las lenguas difieren en el locus del mar-
cado, Espec(ificador) vs. Nucleo, segun que el ntcleo asignador se mantenga (o no) ad-
yacente al sintagma receptor. En inglés el Caso se marca en el Espec de CP, mientras
que en el espafiol se expresa en el ntcleo C. Por consiguiente, el complementante that
no tiene la funcion de llevar una marca de Caso en inglés como su contraparte que.

En espaifiol es facil ver que las clatisulas complemento se marcan con el Caso Abs-
tracto de una cabeza rectora. Por ejemplo, el nucleo que recibe ‘NOM(inativo)’ de la
Inflexion en (5a) y ‘ACU’ de la preposicion de en (5c), donde el verbo alegrar asigna
su Caso inherente ‘DAT’ al término que designa la/s persona/s que experimenta/n el es-
tado denotado por este verbo:™

(5) a. le alegraque vengas (cf. les alegra eso)
DAT NOM
b. le alegra verte (cf. le alegra eso)
DAT NOM
c. (ellos) se alegran de que vengas
NOM DAT ACU

Del mismo modo, si CP es complemento de un nucleo no asignador, como Nom-
bre) o A(dj), se inserta una preposicion a fin de satisfacer el filtro de Caso, aun con CP
de infinitivo. Los ejemplos de (6) y (7) son agramaticales sin la preposicion:

(6) a. la alegria *(de) que vengas
b. estoy alegre *(de) que vengas
c. se alegra *(de) verte
d. la alegria *(de) verte
e. estoy alegre *(de) verte

El hecho de que la preposicion de aparece precediendo al infinitivo indica que el nu-
cleo compuesto de verbo mas flexion de infinitivo (V+I) ocupa la posicion C, que que-

I Véase Plann (1986) para el espaiiol, Tsai (1993) para el chino, también Massam (1985) para otras diver-

sas lenguas.

El Caso ‘inherente’, a diferencia del Caso estructural, se determina de un modo semantico. Esto es, un
nucleo que marca a su complemento con este tipo de Caso, solo puede dispensarlo al complemento o
argumento nominal que recibe su rol tematico de este niicleo.
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da asi explicitada en ausencia del nucleo que. Lo mismo ocurre cuando el CP infinitivo
se rige por un V asignador, como en (7), o por nicleos no asignadores, como en (8):

(7)a. deseas que vengan

ACU
b. deseas venir —
ACU
(8) { tudeseo } de { que vengan }
deseoso venir —

ACU

3. El Marcado Excepcional de Caso (MEC)

De la diferencia de locus del Caso se desprende un andlisis generalizado y regularizan-
te del Marcado Excepcional de Caso (MEC), por el cual el sujeto de una clausula de-
fectiva satisface el filtro de Caso moviéndose a una posicion vacia marcada con Caso,
Espec o Nucleo, segin cual sea el locus de Caso en una lengua (Lujan 1994). Com-
parense los ejemplos de MEC en:'3

(9) a.they believe { Ann } t to be smart
her
OBJ
b.—la+ { creen } tlistal4
ACU consideran

En inglés el pronombre se mueve como NP, a la posicion de Espec de C, marcada
con el Caso ‘OBJ’ del verbo believe. En espafiol, en cambio, el pronombre se mueve
como nucleo a la posicion vacia de C y de alli a la flexion del verbo creer donde se
marca con su Caso ‘ACU’. Indico de un modo esquematico en (10) las estructuras sub-
yacentes de estos ejemplos, y la distincion de loci del Caso abstracto dispensado por el
V rector:

13 Bajo esta interpretacion la huella t en (9a) estd en Espec de IP, y su antecedente en Espec de CP. Esto a
su vez supone que las clausulas defectivas, incluyendo las ‘minimas’, como (9b), estan incluidas en CP
de C nulo (cf. Lujan 1994). Comparese con los analisis de MEC comunes en la literatura, segun los
cuales el Caso de V se asigna al sujeto del infinitivo en su posicion original, bien por el V rector
(Chomsky 1981, 1986), o por una preposicion abstracta (Kayne 1984).

El pronombre sujeto de la clausula minima [ella (ser) lista] sube a la flexion de creer pasando por C,

donde deja una huella t’, no representada en (9b).



54 Marta Lujan

(10) a. they believe [ --_ C[ *Ann to be smart ]]
OBJ

b.--+creetn [ -- C [ *ella (ser) lista ]]
K___/\_/

ACU

Con la diferencia de que en espafiol un NP de nucleo 1éxico no puede tener MEC,
ya que no puede moverse a la posicion del nicleo C, el fenomeno de MEC es el mismo
en ambas lenguas. Véase que en los ejemplos dados el sujeto de un CP defectivo se mar-
ca con el Caso (‘OBJ’ o ‘ACU’) de un nucleo rector externo. Ademas, también en am-
bos casos un sujeto ‘se escapa’ de una posicion donde no puede recibir el caso ‘NOM’.

En Lujan (1994) desarrollo la hipotesis de que la diferencia entre los verbos que
pueden tener MEC, como creer/considerar, y los verbos como decir/preguntar, es que
el complemento de aquéllos tiene una estructura simple de CP, mientras que el de és-
tos requiere un estrato de CP adicional que contiene un operador. Plann (1983, 1985)
y Sufier (1992, 1993) han propuesto tal estructura para las preguntas subordinadas en:

(11) a. Dice [cp que [cp cudndo OC [1p vienes t ]]]
b. Pregunté [p que [cp qué OC [1p esperaban encontrar t ]]]

Segtin Sufier (1993) el nticleo que funciona como un operador que liga la posicion
C nula cuyo Espec contiene el pronombre-Q (cudndo, qué). Generalizando esta estruc-
tura compleja al CP complemento de decir y say, se explica la ausencia de MEC con
estos verbos. La marca de Caso del V rector se localiza en el CP superior (Espec o Nu-
cleo), no estando accesible al sujeto de la clausula IP en el CP inferior.

En consecuencia, bajo este andlisis un verbo de MEC no es realmente atipico en su
forma de dispensar Caso, sino en su capacidad de subordinar directamente una clausu-
la complemento (CP) sin la intervencion de un operador. Este elemento debe conside-
rarse semejante a los operadores de interrogacion y de negacion, y es probable que se
relacione con la diferenciacion modal, en particular, el uso del modo indicativo.

4. Obviacion en los complementos de subjuntivo

Es conocido que el efecto de obviacion se restringe al complemento de verbos de vo-
licion (como querer/desear) y de verbos factivos (como lamentar/deplorar). Obsérve-
se el contraste en la interpretacion de ejemplos con estos verbos en (12), y un subjun-
tivo subordinado a un verbo como creer o decir, en (13):

(12) a. *Juanaj quiere que (ella;) venga
b. *(T0) lamentas que & vengas
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(13) a. Ana; no cree que (ella;) venga
b. (T0) no dijiste que @ vinieras

La literatura generativa contiene una extensa discusion sobre si los complementos de
subjuntivo tienen una especificacion temporal (o TIEMPO). Aqui seguiré mi propuesta
original (Lujan 1980, 1996) de que no lo tienen (contra Kempchinsky 1986, 1990; Laka
1990), aunque no es crucial para el analisis del fenomeno que nos concierne.

El subjuntivo debe considerarse como un infinitivo ‘disfrazado’, comparable a los
infinitivos con concordancia de sujeto, como en portugués. De lo contrario hay que su-
poner que el complemento de querer tiene especificacion de TIEMPO en su forma de
subjuntivo, pero no en su forma de infinitivo en el paradigma que se ilustra en (14).
Sin embargo, ésta no es la diferencia relevante entre las formas paradigmaticas, las cua-
les es obvio que observan distribucion complementaria, segiin que el sujeto de la clau-
sula complemento sea igual o diferente del de la clausula principal:

(14) a. Quieres venit

que vengas
*vengas
venga
vengan
vengamos

b. Quieres que

venir

(15) a. Lamentamos
que vengamos

* vengamos

vengan

b. Lamentamos que
vengas

-venga

El complemento de estos verbos tiene una estructura simple, con sélo un estrato de
CP, como en las estructuras de MEC. No es una coincidencia, entonces, que la obvia-
cion y control del pronombre sujeto en una cldusula de subjuntivo o infinitivo regida
por estos verbos observe la misma 4rea de restriccion que el MEC del sujeto de un CP
de infinitivo en inglés. Pues segin las premisas del andlisis, obviacion y control deben
mostrarse indistintamente en FL como manifestaciones regulares de MEC.

Segun Hestvik (1992) el movimiento universal de las formas reflexivas e irreflexi-
vas del pronombre para su interpretacion en FL toma lugar en dos modos diferentes,
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segun que en una lengua el pronombre se comporte como nucleo N o como sintagma
NP. Si funciona como nticleo debe adjuntarse a una categoria funcional. Pero si funcio-
na como sintagma, como en inglés, debe moverse a la posicion de Espec de su nucleo
rector. En espafol, el movimiento virtual (o real) de las formas del pronombre es un
movimiento de nucleo, es decir, de adjuncion a un nucleo funcional, como I o C.

Ahora bien, si en una estructura subordinada simple el complementante que satura
(o recibe) el rasgo de Caso del V rector, este rasgo sera compartido en FL por un pro-
nombre que se incorpore al nucleo C. El efecto de asociarse a la marca de Caso prove-
niente de V es que el pronombre debera interpretarse en el dominio de la clausula prin-
cipal. Esto se indica en la representacion dada en (16), donde *<->’ identifica al nucleo
asignador:

(16) *Juana; quiere [p -- quetpro; [1p t venga]]
<-> <ACU>

Asociado a la marca de Caso ‘ACU’ de que, el sujeto pronombre se restringe en su
referencia, pues ahora debe computarse en relaciéon al dominio local de la flexién de
querer. La concordancia explicita del subjuntivo lo identifica en su forma explicita o
nula como una forma irreflexiva. Por tanto, debe interpretarse por el principio B de Li-
gamiento, contra-indizandose respecto del sujeto de la clausula principal. La obviacion
aqui no difiere en absoluto de la que debe darse entre un complemento pronominal irre-
flexivo y el sujeto de una oracion simple, como en Juan lo vio, donde lo£Juan.

La derivacion y representacion en (16) es formalmente analoga a la que supongo pa-
ra el MEC en inglés, donde el ascenso de un pronombre explicito sujeto de infinitivo a
la posicion de Espec de CP, marcada con el Caso del V rector, deriva su interpretacion
obviativa bajo condiciones semejantes a las de los subjuntivos simples del espafiol. La
unica diferencia es que en inglés la estructura resultante de Muévase-a ya define expli-
citamente la forma del pronombre y su interpretacion por el Principio B en FL:

(17) a. *Joan; expects [cp her; D¢ [[p typ to come ]]
<-><OBJ>

b. *They; consider [cp them; Oc [Ap typ smart |]
<> <OBJ>

Sin embargo, la interpretacion obviativa no es general en los CP de subjuntivo y se
excluye por completo en los CP de indicativo. Esto esta de acuerdo con la expectativa
del andlisis de MEC por accion de Muévase-a. Pues la derivacion de (16) puede llevar-
se a cabo sélo si el complemento CP involucra una estructura subordinada simple, co-
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mo la de los verbos de MEC, donde un sujeto pronomindl en su movimiento virtual en
FL, se incorpora a la posicion C local, marcada con Caso ‘ACU’.

En cambio, una derivacion semejante a la que produce la obviacion se excluye en
CP de indicativo, y en los de subjuntivo de la forma interrogativa o negativa de un CP
de indicativo. Pues todos ellos, como vimos previamente en §3, se subordinan al V rec-
tor bajo un estrato adicional de CP, como en la doble estructura CP del complemento
de decir representado en (11). En este tipo de subjuntivo, la subida en FL de un sujeto
pronombre lo adjunta a una posicion C nula, carente de Caso, como se muestra en
(18a). Por tanto, el dominio de interpretacion del pronombre se define en relacion al
CP inferior, sin asociarlo al inmediato superior, o a la Flexion del verbo principal.

(18) a.(Crees (th;) [cp que [cp ©Qctproi[[pti vengas? 1]
<-> <ACU>

b. Juana; dice [cpque[cp Dctpro; [[pti viene ]]]
<> <ACU>

Es decir, en estos contextos de subjuntivo, aunque un pronombre se mueve de su
posicion original, no extiende su dominio de interpretacion a la cldusula principal. Su
referencia debe entonces computarse dentro de los limites del CP que lo contiene, del
mismo modo que para el pronombre en CP de indicativo en (18b). Por el Principio B,
entonces, ambos sujetos pronombre en (18) pueden tomar al sujeto de la clausula prin-
cipal por antecedente, ya que éste no se encuentra incluido en el CP minimo que con-
tiene al pronombre.

5. Control en los complementos de infinitivo

La teoria del movimiento a FL de las formas del pronombre, adaptada al analisis de
MEC por Muévase-a, puede también derivar la interpretacion de control del sujeto nu-
lo en CP de infinitivo, como la exacta contraparte de la obviacion. Pues en ambos casos
la referencia de un pronombre sujeto de una clausula completiva se fija como ‘equiva-
lente’ o ‘diferente’ (control vs. obviacion) al del sujeto del V rector en la oracion princi-
pal. Esta unificacion de dos fendmenos que hasta ahora se han considerado dispares, se
logra si se mantiene la validez universal del marcado de Caso de estas clausulas (CP), y
el analisis que involucra la accion de Muévase-a en las estructuras de MEC.'s

15 Una unificacion semejante hace Hestvik (1990, 1992) sobre la base de MEC en los términos de
Chomsky (1981, 1986) y la premisa de que PRO lleva Caso en la representacion sintactica.
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Bajo estas premisas el sujeto nulo de un CP infinitivo se mueve en FL a una posi-
cion vacia marcada con el Caso del V rector, ya sea el nucleo C o su Espec (espafiol
vs. inglés), como se muestra en (19). La representacion de FL asi derivada define su
interpretaciéon como anafora (o forma reflexiva del pronombre) en el dominio flexio-
nal del V rector, con un valor referencial determinado por el sujeto de ese dominio CP,
por el Principio A de Ligamiento y seglin la representaciones esquematizadas en:

(19) a.Pacoj quiere [cp --—- PRO;+QcH[p t; venir ]]
<> <ACU>

b. Joan; expects [cp PRO; Q¢ [p i tocome 1]
<> <OBJ>

Obsérvese que este pronombre, que es necesariamente nulo, debe funcionar como
una anafora (i. e. reflexivo) en FL, tanto en espafiol como en inglés. Pues el infinitivo
en la subordinada no tiene la flexion explicita para licenciarlo e identificarlo como su
sujeto en la estructura superficial.® En su forma no reflexiva el pronombre se regula por
el principio A de Ligamiento, que exige la presencia de un antecedente (concordante) en
el mismo dominio de reccion.”? Por consiguiente, debe ligarse localmente a un antece-
dente, en este caso el sujeto de la clausula principal, en su nuevo dominio virtual defi-
nido por el Caso de complemento (‘OBJ’ 0 ‘ACU’) con el que se asocia en FL.18

El movimiento del pronombre en FL, como es razonable suponer, es general e in-
cluye todas sus formas, sean explicitas o nulas, estén o no asociadas ya con un Caso en
la representacion sintactica.’9 Evidentemente, la hipdtesis sobre el movimiento virtual

Por el contrario, el pronombre sujeto (explicito o nulo) de un infinitivo con concordancia explicita, co-
mo en portugués o griego moderno, se identifica como un pronombre irreflexivo y es, por ende, regula-
ble por el principio B.

Obsérvese que la accion de este principio en este contexto y, por tanto, ‘control’ en términos de Liga-
miento, debe verse como derivativo de la condicion de recuperabilidad a la que se ajusta toda categoria
nula (cf. Nota 6).

Comparese con el analisis en Hestvik (1990), que es similar en que el control de PRO se determina por
el principio A, pero diferente en que supone que este sujeto nulo se marca con Caso en la estructura sin-
tactica.

Por lo general la marca de Caso de un pronombre en la estructura superficial es suficiente para determi-
nar su posible antecedente una vez que hace el movimiento en FL, pero en los contextos de obviacion,
como en (19), no lo es. Sin embargo, no es problematico que en tales estructuras un sujeto pronombre
(explicito o nulo), aunque lleve el ‘NOM’ que define su funcion en la clausula defectiva, se interprete
en FL asociado al ‘ACU’ de que para determinar su antecedente en la clausula principal. Téngase en
cuenta que en una clausula defectiva la especificacion temporal es ‘irrealis’ y su interpretacion depende
crucialmente de la especificacion temporal en la clausula principal. No es de sorprenderse entonces que
la referencia de un pronombre NOM en ese contexto esté también supeditada a la clausula superior.
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del pronombre en FL hace innecesaria la existencia un mddulo especial de Control pa-
ra determinar el referente de PRO. En las estructuras de MEC que aqui se suponen, el
Caso ‘ACU’ o ‘OBJ’ al cual PRO se asocia por su movimiento en FL lo pone en rela-
cion directa con un antecedente local que identifica su referencia.

La obviacion y el control son fendmenos semejantes que se contraponen, pero que
resultan de la aplicacion de los principios complementarios A y B del modulo de Liga-
miento. La obviacion se restringe a las formas no reflexivas del pronombre, sea éste
explicito o nulo, mientras que el control sélo se da, por lo general, con un reflexivo nu-
lo. Esta diferencia es derivativa, porque el pronombre personal no reflexivo en funcion
de sujeto u objeto verbal observa concordancia con un nucleo flexional, bien sea la
concordancia de sujeto en la desinencia verbal, o la presencia de un clitico pronomi-
nal. En cambio, el sujeto nulo de un infinitivo (PRO) se identifica como un reflexivo
(y por tanto es regulable por el principio A) justamente por la ausencia de un elemen-
to explicito concordante en la flexion verbal local del infinitivo.2e La co-indizacion
(=Control) y la contra-indizacion (=Obviacién) de un sujeto pronominal se determina
univocamente por su naturaleza como ‘reflexivo vs. irreflexivo’, ya que de esto depen-
de la aplicacion de los principios A y B, respectivamente.

6. Control con verbos de doble objeto

La diferencia entre la forma simple vs. compleja de la estructura de un complemen-
to oracional, junto con el marcado de Caso de C explicito o nulo, también puede dar
cuenta de la diferencia del fendomeno de control en los complementos de subjunti-
vo e infinitivo de verbos como permitir/convencer vs prometer. En los ejemplos
iniciales, reproducidos en (20)-(21), hay una diferencia en cuanto al antecedente del
control. Con prometer, es el sujeto (20a), pero con permitir es el objeto indirecto
(21a):

(20) a. Ana; te promete @; salir Sujeto Control: @ = Ana
b. Anajte promete que &Jj; saldra -

(21) a. Ana te; permite @; salir Objeto Control: @ =ta
b. Ana te; permite que O; salgas (Objeto Control?

Aunque estos verbos parecen similares cuando el complemento es un infinitivo, es-
ta semejanza es mera apariencia. En realidad son bastantes diferentes, al punto que
puede suponerse una diferencia crucial en sus estructuras subyacentes. Obsérvese

20 Cf. Nota 16.
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que ademas del contraste respecto al antecedente del control, el complemento de infi-
nitivo con prometer no es una variante del que se encabeza con que. Pues el sujeto del
infinitivo observa control, no asi el sujeto en el complemento de indicativo, que es un
pronombre de referencia libre, como se indica en (20b). En cambio, con permitir la
clausula complemento encabezada por que, ademas de llevar el modo subjuntivo, se
asemeja en interpretacion al complemento infinitivo, pues su pronombre sujeto comin-
mente se co-indiza con el objeto indirecto (DAT).

Segun Larson (1991) hay una diferencia drastica en las estructuras de estos verbos.
Partiendo de su andlisis de los verbos de doble objeto (1988), y de la nocion de que uno
de estos complementos ocupa la posicion de Espec de la frase verbal, Larson postula
una estructura subyacente para el verbo prometer, donde la clausula de infinitivo fun-
ciona en esa posicion, como se muestra en el diagrama simplificado, dado en:2

(22) Ana te promete ( Ana salir )

Esta estructura tiene una derivacion por la cual el verbo prometer se transporta a
la posicion vacia del V superior para adjuntarse al afijo temporal (PRES). En esa po-
sicion asigna el Caso ‘ACU’ a la cldusula complemento. Especificamente, lo marca
en la posicion C, que, como se recordard, es ocupada por salir (=V+I). El movimien-
to en FL incorpora PRO a este nucleo compuesto en C. Como PRO no se identifica
en la fleccion local de salir, debe tomarse como una anafora (o reflexivo). Por su aso-
ciacion en FL con el Caso de V, PRO debe co-indizarse con el sujeto de la clausula
principal (por el Principio A). La derivacion es semejante a la de Control de Sujeto
con el verbo querer.

21 Para una interesante aplicacion del analisis de Larson (1988), que da cuenta de las alternancias de DAT
con los verbos de doble complemento, como dar, véase Demonte (1995).
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En cambio, una derivacion del mismo tipo da un resultado diferente para el control

de PRO con permitir, cuya estructura se equipara aqui a la de verbos como persuadir o

forzar.22 Permitir es similar a prometer en que lleva un complemento de DAT, pero se

comporta a semejanza de persuadir y forzar en cuanto al control de PRO. Por tanto, ca-

be atribuirle una estructura subyacente similar a la de estos verbos, donde el argumen-

to ‘DAT’ funciona como Espec del VP que originalmente encabeza permitir y la clau-
sula de infinitivo es complemento de V, como se representa esquematicamente en:

(23) Ana (te) permite (ti salir)

Una diferencia entre permitir y persuadir/forzar reside en el marcado de Caso,
aquél asigna su Caso ‘ACU’ a la cldusula complemento, mientras que éstos asignan es-
te Caso al argumento en Espec de VP. Esto determina el contraste en la forma del cli-
tico pronominal que acompafa a estos verbos, y la del marcado de Caso de la clausu-
la complemento, que requiere una preposicion especial con persuadir y forzar:

(24) a. Lo permite (lo=llegar antes)
b. Las fuerza a llegar antes (las=ellas)
c. Los persuadi de ello (ello=llegar antes)

Una derivacion basicamente del mismo tipo que para persuadir y forzar (Larson
1991) identifica al ‘DAT’, en la posicion de Espec del VP inferior en (23), como el tér-
mino mas cercano en el dominio local del sujeto PRO del CP infinitivo. Por tanto, de-
be funcionar como su antecedente por el principio A de Ligamiento. La diferencia del

22 No sigo la sugerencia de Larson (1991) de que verbos como allow (permit) sean verbos que licencian
una estructura de MEC en los términos tradicionales: El juez permitio | Lizzie escaparse ]. Pues esta
propuesta implica la existencia de estructuras de control semejantes a la del verbo querer. El juez, quie-
re [ PRO escaparse ], donde PRO=el juez., contrario a los datos, El juez, permite [ PRO escaparse], don-
de PRO#el juez.
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antecedente del control queda asi automaticamente derivada de la distincién necesaria
en las estructuras de doble complemento y de la accion del principio A.23

En contraste, el complemento de subjuntivo encabezado por que, como en (25),
debe considerarse como un mero caso aparente de Control por Objeto. Pues el pronom-
bre (explicito o nulo), que dicta la concordancia en el verbo de la subordinada, debe
tomarse como una forma pronominal no reflexiva:

(25) Ana ( te ) permite ( que (tu ) salgas )

Dado que el sujeto pro se incorpora en FL en el complementante que marcado con
el Caso de permitir, pero se identifica como irreflexivo por la flexion local del CP su-
bordinado, debe interpretarse por el principio B con referencia obviativa en relacion al
sujeto (Ana) de la flexion de permitir. ;Por qué hay entonces un efecto de control por
el complemento de DAT? Creo que el efecto es aparente y que probablemente resulte,
en parte, de la misma limitacion que impone la obviacion en las opciones para la refe-
rencia del pronombre. Pues si el DAT es irrreflexivo, también debe ser obviativo res-
pecto del sujeto de permitir. Por tanto, mayor es la probabilidad de que su referencia
coincida con la del pronombre sujeto del complemento de subjuntivo.24

El analisis por obviacion, o contra-indizacion respecto del sujeto de permitir, para
el complemento de subjuntivo es correcto y consistente con otros datos. Si el pronom-
bre fuera ‘libre’, y no estuviera asociado al Caso del permitir, que satura el comple-
mentante, deberia poder tomar a su sujeto como antecedente. Por el contrario, su pro-
hibicion de correferencia con ese término es genuina, y se corrobora por el hecho de
que no se puede co-indizar el sujeto de la subordinada, aunque se use un DAT de for-
ma reflexiva. Comparense las verdaderas estructuras de control con el infinitivo en (a)
y las de obviacion con el subjuntivo en (b):

23 Comparese con Larson (1991), donde la localidad del control se define por un principio especial (‘Mi-
nimal Distance Principie’), similar al de Rosenbaum (1970).

24 Bajo este razonamiento entonces la semejanza semantica entre Le permite salir y Le permite que salga
no es del todo diferente de la que se da entre Le promete salir y Le promete que saldra.
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(26) a. Ana no se permite O salir J=Ana
b. *4na; no se permite que (ella;) salga

(27) a. No te permites @ descansar J=ta
b. *No te permites que (7u) descanses

Las oraciones de este tipo son tan disonantes con el complemento de subjuntivo co-
mo el tipico caso de obviacion con el subjuntivo de querer y lamentar. La razon es que
el reflexivo de DAT actua como un mediador de la correferencia del pronombre suje-
to del CP subordinado con el sujeto de la clausula principal. Sin embargo, la obviacion
entre estos términos es necesaria porque al incorporarse a que en FL, ese pronombre
sujeto se asocia a la marca de Caso ‘ACU’ de permitir.

Ademas, si el complemento de subjuntivo de permitir tuviera una estructura de
Objeto Control, no seria posible, como no lo es en los contextos de control, construir
ejemplos donde el sujeto de la subordinada tiene un referente diferente que el del DAT.
Sin embargo, en contraste con el infinitivo, el pronombre sujeto de CP de subjuntivo
puede tener, en efecto, una referencia distinta de la del DAT, como se muestra en:

(28) a. Tus nifios fe permito que (ellos) juegen en mi jardin
b.*Tus nifios e permito a ellos jugar  enmi jardin

(29) a. Te permito que fus nifios juegen en mijardin
b. *Te permito a tus nifios jugar en mi jardin

Aunque parece mas comun que se dé la correferencia entre el sujeto de la clausula
complemento y el DAT de permitir, es posible encontrar o construir ejemplos donde
no se observa esta relacion, como en:

(30) a. Me permiten que (tu) te quedes aqui
b. No e permiten que @ salgamos juntos

Estos datos confirman que el pronombre sujeto del complemento de subjuntivo de
permitir no se controla por el DAT, sino que observa obviacion en relacion al sujeto de
este verbo. La conclusion se generaliza al complemento subjuntivo de verbos como
persuadir y forzar, cuyos datos son facilmente verificables y consistentes con el ana-
lisis propuesto para permitir.? En consecuencia, contrario a lo que generalmente se

25 En efecto, estos verbos no pueden construirse con DAT reflexivo si el complemento lleva el modo sub-

juntivo, como lo muestra el contraste ejemplificado en (i)-(ii):
i) Te fuerzas a terminarlo
Ratl se persuadio de colaborar con ellas
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cree o mantiene las formas de subjuntivo e infinitivo del complemento de estos verbos,
aunque parecen sinénimas y equivalentes, en realidad no lo son.

7. Conclusiones

En el presente andlisis he adaptado una propuesta sobre el movimiento virtual dé los
pronombres y reflexivos, cuya validez ha sido ya probada para explicar los fendmenos
de obviacion y control en los pronombres del noruego y del inglés. Creo haber demos-
trado que los datos superficialmente diferentes del espafiol se explican de un modo se-
mejante si se combina la propuesta original con la premisa del marcado universal de
Caso de CP o clausulas complemento. Las ventajas de mantener tal premisa, junto con
la diferencia de locus de asignacion de Caso (Spec vs. Nucleo), y la regularizacion del
MEC en términos de Muévase-a son obvias. Pues bajo esta perspectiva la obviacion y
el control se describen como instancias indistintas de MEC a nivel de FL.

Estos resultados implican la reduccion de la teoria de Control a la de Ligamiento,
al mismo tiempo que se logra una vision unificada y generalizada de MEC como el re-
curso por el cual GU permite licenciar la forma e interpretacion del sujeto de una clau-
sula subordinada de flexion ‘defectiva’. En los términos de este analisis, MEC no re-
quiere ningin principio especial, o particular de una lengua, sino que resulta
directamente de la cohesiva accion modular de Muévase-a, el filtro de Caso, y los prin-
cipios de Ligamiento que integran el sistema de GU. En consecuencia, la capacidad ex-
plicativa del analisis debe probarse en los datos de otras lenguas, segiin las implican-
cias precisas que de ¢l se desprenden, pero que la falta de espacio no ha permitido
considerar aqui.

(ii) *Te fuerzas a que lo termines
*Rail; se persuadié de que (¢l ) colaborara con ellas

Ademas, la ausencia de control por el DAT hace posible que el sujeto del complemento tenga diferente
referencia, como se ilustra en:
(iii)  Tus padres fe fuerzan a que nos veamos a escondidas

La persuadimos de que 77 participaras
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