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Este trabajo analiza la propuesta tipoldgica de la inversion, que en 1994 hizo Talmy
Givon. La conexion diacronica de los tipos identificados establece una hipotesis de
gramaticalizacion de la forma inversa. En dicha ruta historica la ultima etapa repre-
senta tanto la posibilidad de reciclamiento del mecanismo, como un punto de partida
hacia el desarrollo de la ergatividad. Sin embargo, tal y como se demuestra en el
articulo, la inversion coexiste con sistemas nominativo-acusativo, activo-estativo, ab-
solutivo-ergativo, lo cual hace suponer que es mds prudente pensar que forma inver-
sa y alineamiento son rasgos independientes entre si

This paper analyses the typological model of inversion proposed by Talmy Givon in
1994. Diachronical connections among identified types establish a grammaticalization
hipotesis of inversion. The last stage of this historical pathway represents the possibil-
ity of recycling the process as well as a starting point of ergativity development.
Nevertheless, as it is shown in this paper, inversion coexists with nominative-
accusative, active-stative, and absolutive-ergative systems, which makes safer to think
that inverse form and alignment are independent features.
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En abril de 1994, durante su visita a México, Talmy Givon hizo circular una version
preliminar de lo que sera su proximo libro: Functionalism and Grammar. En el capi-
tulo 3 de esta obra, “The functional basis of grammatical typology: De-transitive voi-
ce and inversion”, el autor describe las dimensiones que él considerd necesarias para
establecer una tipologia de la inversién. A grandes rasgos, dichas dimensiones son las
siguientes:

1) Inversos pronominales vs. inversos de orden-de-palabras.
2) Marcacion-de-caso de FN-completas en el inverso.

3) Inversion semantica vs. pragmatica.

4) Inverso promocional vs. no-promocional.

Al parecer, las dimensiones de los incisos 1 y 3 resultaron ser mas relevantes, pues
a la hora de establecer la clasificacion de la forma inversa, dichas dimensiones fueron
dispuestas como cardinales. Primero, la distincion entre inversion pragmatica (sujeta a
la topicalidad relativa entre agente y paciente) e inversidn semdntica (sujeta a la posi-
cion jerdrquica que guardan entre si agente y paciente, misma que queda codificada
gramaticalmente, razoén por la cual considero que la eleccion del término no es muy
afortunada). Y luego, entreverada con la primera dimension, la diferencia entre inver-
sion por orden de palabras e inversion pronominal. El resultado de esta articulacion de
las dimensiones 3 y 1 fue una tipologia tripartita de las cldusulas inversas. Los tres
grandes tipos establecidos fueron los siguientes:

A. Clausulas inversas puramente pragmaticas.
B. Clausulas inversas pragmatica-semanticas.
C. Clausulas inversas puramente semanticas.

Cada uno de estos tipos quedd, a su vez, dividido en tres subtipos, a saber: inver-
sos de orden-de-palabras puros, inversos pronominales y de orden-de-palabras mixtos
e inversos pronominales-morfologicos puros. Al respecto, es importante sefialar que
los tnicos subtipos no documentados fueron los inversos de orden-de-palabras puros,
correspondientes a los grandes tipos B y C.

Acto seguido, Givon se dio a la tarea de conectar diacronicamente los tipos postu-
lados con el fin de establecer una hipo6tesis de gramaticalizacion de la forma inversa.

La ruta histdrica propuesta es la siguiente:

Inversos de orden-de-palabra
pragmaticos

Inversos pronominales y de
orden-de-palabra pragmaticos
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Inversos pronominales Inversos pronominales
pragmaticos y de orden-de-palabra
mixtos pragmatico-semantico

Inversos pronominales Inversos pronominales
mixtos pragmatico-semantico y de orden-de-palabra
semanticos

Inversos pronominales semanticos

Como en todos los procesos de gramaticalizacién, la Ultima etapa representa tan-
to la probabilidad de reciclamiento del mecanismo, como un nuevo punto de partida
para otro proceso diferente. Aqui hay que subrayar la importancia de que dicha eta-
pa no sea concebida como terminal, pues de esa manera se descarta el caracter teleo-
logico de dicho proceso. En cuanto a la primera posibilidad, cabe decir que ésta sur-
ge como consecuencia de una pérdida de la flexibilidad del orden y, por lo tanto, de
su eficiencia comunicativa. Ante esta situacion, las lenguas pueden reaccionar reins-
talando una nueva inversion pragmatica, o sea, reiniciando el proceso desde su pri-
mera etapa. De hecho, a decir del propio Givon, dicho fendomeno ya tuvo lugar en el
maasai y, tal vez, en el tupi-guarani (busqué evidencias de ello en el guarani de Pa-
raguay y en el chiriguano, pero no encontré nada relevante). Por lo que toca a la se-
gunda posibilidad, el autor en cuestion sugiere que los inversos pronominales seman-
ticos podrian servir de punto de partida a sistemas ergativos y sefiala que resulta mas
plausible que la ergatividad surja de construcciones de-transitivas —como la inver-
sa, que tiende a ser no promocional, conservadora de agentes— que de clausulas pa-
sivas, tal y como se explica tradicionalmente, ya que en estas ultimas el no-agente es
promovido a sujeto. Por otra parte, un argumento adicional en favor de la ruta inver-
sa-ergativo, es la coincidencia de restricciones semanticas encontradas en muchos
sistemas de ergatividad escindida (practicamente todos), con aquellos que rigen a las
clausulas inversas. La referencia se hace, para ser mas puntuales, a proposito de las
jerarquias de rasgos que giran en torno de ambos fendmenos y que se pueden resu-
mir de la siguiente manera:

a. Participantes: la. persona > 2a. persona > 3a. personas
b. Anaforicidad: pronombre > FN
c. Definitud: definido > indefinido
d. Individuacion: singular > plural

M.H. Klaiman, por su parte, publicod en 1992 un articulo titulado “Inverse langua-
ges”, en el cual se pasa revista detallada a la concepcion ortodoxa de la forma inversa.
Y escribo ortodoxa, porque en dicho articulo el fenomeno en cuestion es concebido,
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conforme a la propuesta de Johanna Nichols (1986), como un caso de head-marking.
De tal forma resulta que la forma inversa sera mas prototipica, en la medida en que su
marcacion sea mas nuclear y menos periférica.

Y aqui hay que confesar que después de haber leido por primera vez ambos mate-
riales, el gusto se inclind por lo que resultaba ser mas familiar, por aquello que ofrecia
la seguridad del terreno conocido, por eso que se arrimaba a los manidos ejemplos al-
gonquinos. Esto es, por el articulo de Klaiman. Sin embargo, las inclinaciones del gus-
to poco tienen que ver con la valoracion de estas cuestiones. Para aquilatar las lectu-
ras, valen mas las razones. En este sentido, resultaron muy productivas, la segunda
lectura, porque ambas ayudaron a ubicar el capitulo de Givon en su justa dimension,
esto es, como una propuesta mas ambiciosa, de mayores alcances y con un importante
rendimiento explicativo.

Sin embargo, durante el andlisis de los casos de mixe-popoluca y kamaiurd surgié
una duda —tal vez importante— con respecto a la validez del modelo. El cuestiona-
miento apunta hacia la hipotesis que postula que la etapa terminal de la forma inversa
constituye un probable punto de partida para el desarrollo de la ergatividad, y se apo-
ya en el hecho de que en el mixe-popoluca coexisten forma inversa y ergatividad. Mas
aun, resulta que el kamaiura es una lengua activa y las algonquinas, por su parte, son
acusativas. Dicho con otras palabras, pareceria mas prudente suponer que la forma in-
versa es un rasgo independiente de los sistemas de casos. Con el objeto de apoyar la
contrapropuesta, a continuacion se presenta una revision de los aspectos mas pertinen-
tes para la cuestion, de las lenguas arriba mencionadas.

Primero, en cuanto a las lenguas algonquinas, es menester sefialar que éstas cons-
tituyen el ejemplo por excelencia de la forma inversa. Su referencia es obligada en
todos aquellos espacios donde se aborda el tema. Asimismo, su presencia en los ma-
nuales de lingiiistica descriptiva es forzosa. De hecho, debo declarar que mi primer
contacto con este fenomeno se dio en las paginas de Gleason, con un paradigma de
las formas verbales del cree que aparece en el capitulo IX, “Algunos tipos de fle-
xion”.

De acuerdo con la clasificaciéon de Givon, las lenguas algonquinas, en general —y
el cree de las llanuras, en particular— corresponden al tipo B-v, o sea, al tipo pragmati-
co-semantico que recurre tanto al cambio de orden-de-palabras, como a los inversos
pronominales. En la nota 38, Givon sefiala que el control del orden-de-palabras en las
lenguas de essta familia es pragmatico. Segun esto, entre mas proximo y topical sea el
paciente de la clausula inversa, mayores seran sus oportunidades de ser trasladado al
frente. Por otra parte, los inversos pronominales se expresan en el verbo y estan sujetos
al orden semantico que se concreta en la jerarquia 2 > 1 > 3 PROX > 3 OBV (escala
tipicamente algonquina). Hay que subrayar que en esta familia tanto la forma directa,
como la inversa, tienen expresion morfologica, tal y como se ilustra a continuacion
(Bloomfield 1946):
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Cree
2>

Fox
1>3

Algonquino
3 PROX>3 OBV

Un poco al margen de la exposicion, creo que se debe aplaudir la forma en que
Comrie tradujo al espafiol el obviativo, cuando vino al Coloquio Swadesh en 1990. En
efecto, fulano, sutano, mengano y perengano representan una buena diferenciacion or-
denada de terceras personas.

En cuanto al sistema de casos, hay que recordar que en las lenguas algonquinas las
formas inversas, a diferencia de las pasivas, no promocionan un no-agente a la catego-
ria de sujeto. Consecuentemente, es posible homologar, sin ningin problema, las for-
mas pronominales que expresan al sujeto de un verbo intransitivo, con las de los agen-
tes de uno transitivo. Y puesto que se trata de los mismos morfemas, entonces cabe
determinar un sistema nominativo-acusativo. Lo anterior se ilustra a continuacién con

ki-waapam-i-n
2-ver-DIR-1
Ta me ves

ki-waapam-iti-n
2-ver-INV-1
Yo te veo

ne-waapam-aa-wa
1 -ver-DIR-3
Yo lo veo

ne-waapam-ek-wa
1-ver-INV-3
El me ve

o-waapam-aa-n
3 PROX-ver-DIR- 3 OBV
Fulano ve a sutano

o-waapam-iko-n
3 PROX-ver-INV-3 OBV
Sutano ve a fulano

un paradigma de la lengua fox (Bloomfield 1946):

ne-nepa
ke-pemaatesi

-pem aatesi-wa
ne-waapam-aa-wa
ke-waapam-aa-wa-ki
@-waapam-ek-wa

Yo duermo

Ta vives

El vive

Yo veo aél

T ves a ellos
Sutano ve a fulano
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Por lo que toca a la flexion nominal, hay que apuntar que algunos delos prefijos
que se emplean para expresar la posesion, tambiénaparecen en laflexion verbal;
mientras que otros son exclusivamente nominales. En seguida, se ejemplifican algunos
casos de posesion, una vez mas en el fox:

ne-tehkoma mi piojo
ke-tehkom-ki tus piojos
o-tehkoma-hi sus piojos

En segundo lugar se analizara el caso del kamaiura, lengua de la familia tupi-gua-
rani que se habla en la region amazonica de Brasil. Al respecto, hay que recordar que
Givon ubica a la forma inversa del tupi-guarani dentro del tipo C-ix, es decir, como pu-
ramente semantica y pronominal, al final del proceso. En esta lengua encontramos las
siguientes formas pronominales (Seki 1990):

1 17
1 singular a- je
1 inclusivo ja- jene
1 exclusivo oro- ore
2 singular ere- en
2 plural pe- pe
3 0- -

El juego I sirve para marcar agentes, mientras que el juego II seguido del prefijo re-
lacional r-Vbo marca objetos. Existen ademas los prefijos portmanteau oro- y opo- que
marcan la relacion 4/0 de lsg/2sg y lincl/2pl. Aqui es necesario apuntar que el verbo
kamaiura so6lo acepta la marca de un participante, ya sea A u O. La seleccion del pro-
nombre adecuado —y he aqui el caracter inverso de esta lengua— generalmente esta
determinada por las jerarquias 1 > 2 >3 y A > O. En el caso de que ambos participan-
tes tengan el mismo valor en la escala, el marcado sera el agente. Lo anterior se puede
resumir en el siguiente esquema:

A 0] 1 1l Portmanteau

1. 1,2 3 A

2. 3 1,2 0

3. 3 3 A

4, 2 1 0

5. lexc 2sg A

6. Isg 2sg A/O

7. 1 2pl A/O
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Los siguientes ejemplos pueden ayudar al entendimiento cabal del sistema:

a-ecak Yo veo aél
je r-ecak El me ve
ere-ecak Ta ves a él
ne r-ecak El te ve
o-ecak Ello ve
oro-ecak Yo te veo

Por otra parte, cabe sefialar que el kamaiura carece de una clase independiente de
adjetivos y que, a la vez, distingue tres clases de verbos, a saber y conforme a la ter-
minologia empleada en los estudios de tupi-guarani: verbos transitivos (activos), ver-
bos intransitivos (activos) y verbos intransitivos descriptivos (estativos). En el modo
indicativo —tal y como se explicé arriba— los verbos transitivos toman un prefijo pro-
nominal de los juegos I o II, dependiendo de la posicion jerarquica de A y O. Por su la-
do, los verbos intransitivos activos s6lo toman formas de I (Sa en Dixon 1979), mien-
tras que los intransitivos descriptivos toman formas de II (So en Dixon 1979). Esto
tabulado viene a ser:

A Sa So o
A Isg a- a- je je
B linc ja- ja- jene jene
C lexc oro- oro- ore ore
D 2sg ere- ere- ne ne
E 2pl pe- pe- pe Pe
F 3 o- o- i- (4]

Al observar las filas A, B, C y D se advierte que A y Sa son homologos, al igual
que So y O. Esta distribucion de pronombres es caracteristica de los sistemas activos-
estativos. Por su parte, en la fila E se aprecia un sistema neutral y en la F uno triparti-
ta. Lo anterior significa que el kamaiurd, ademds de ser una lengua inversa, es una len-
gua activa/estativa.

En cuanto a la posesion, hay que decir que esta se codifica mediante el uso del jue-
go II de pronombres, seguido del nombre poseido prefijado con los relacionadores r- o
0-, dependiendo de la clase a la que pertenezca:

je @-kye’i mi cuchillo
ne r-up tu padre
ore P¥-akan nuestra cabeza



Forma inversa y alineamiento 93

Por ultimo se examinara el oluteco, lengua mixe-zoqueana del sur de Veracruz que,
hasta donde llega mi conocimiento, nunca ha sido descrita explicitamente como una
lengua inversa. Sin embargo, considero que la reinterpretacion de los datos apunta cla-
ramente en esa direccion. Mas atn, creo que se podria clasificar, de acuerdo con la ti-
pologia de Givén, como una lengua inversa del tipo C-ix, puramente semantica y pro-
nominal (del mismo tipo que el kamaiurd). La variante que aqui se analiza cuenta, para
las tres personas de los verbos intransitivos independietes, con los siguientes prefijos
pronominales (Clark 1981):

ti-mimpa vengo
mi-mimpa vienes
@-mimpa viene

Tocante a los agentes de los verbos transitivos, si éstos son mas altos en la jerarquia
1>2>3>3’, seregistran las siguientes posibilidades:

tis-quepa te busco
tin-quepe lo busco
min-quepe lo buscas
1-quepelo busca

Caso contrario, si el agente es mas bajo en la escala jerarquica, puede darse cual-
quiera de las siguientes soluciones. Si el agente es una segunda persona y el paciente
es una primera, entonces aparecera sufijada la marca de inversion -’c, muy al estilo
algonquino:

tis-quepa-"c me buscas

Pero si se trata de cualquier otra relacion en la que el agente tenga un rango menor
que el objeto, entonces se tendra una inversion que recuerda mucho a la del kamaiura,
en el sentido de que hay que escoger el pronombre correcto de la serie para verbos in-
transitivos:

ti-quepip me busca
mi-quep'ip te busca
@-quepip lo busca

Consecuentemente, la distribucion de las formas pronominales del oluteco (excep-
to cuando interactian las dos primeras personas) queda tabulada de la siguiente mane-
ra, usando la terminologia de Dixon (1979):
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Sujeto Agente Objeto
1 ti- tin- ti-
2 mi min- mi-
3 - i- -

Un examen rapido de la tabla revela que el juego de prefijos de sujeto es igual al
juego de prefijos objeto, lo cual indica claramente que el oluteco, aparte de ser una len-
gua inversa, es una lengua absolutiva/ergativa. La afirmacion se refuerza al constatar
que los sustantivos son poseidos por las formas de agente, tal y como se esperaria en
una lengua de este tipo:

tin-tici mi casa
min-tici tu casa
1-tici su casa

En conclusion, considero que a lo largo del trabajo se ha demostrado que la forma
inversa se puede dar, lo mismo, con lenguas del tipo nominativo/acusativo, que acti-
vo/estativo o absolutivo/ergativo. Este hecho, en una primera instancia, haria suponer
que la inversion y los sistemas de alineamiento son parametros independientes. Sin em-
bargo, también creo que no debo descartar tan facilmente la hipodtesis de Givon, sobre
todo aquella que considera que la forma inversa puede ser punto de partida hacia la er-
gatividad, ya que ésta parece estar bien concebida y bien apoyada con datos, razén por
la cual seria mejor seguir estudiando el fenémeno en cuestion, tanto al interior de las
familias como al exterior de ellas.
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