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El Matlatzinca es un idioma otopame que se habla aun en el el Estado de México, en
San Francisco Oxtotilpan, por una poblacion menor a los dos mil habitantes, ya que
hoy en dia solo las generaciones mayores lo usan. El matlatzinca, como otras lenguas
de Mesoamérica, presenta prefijos clasificadores que marcan a los seres y objetos del
universo segun varios criterios: 1) el campo semantico al que pertenecen, a saber:
plantas (sa-, “arboles”, xi-, “hierbas”, chho-, “hongos”) personas (we-) y sobrena-
turales (chu-); 2) la consistencia, p. ¢j. liquidos (chi-). Desde el criterio morfologico,
se trata de fragmentos de raices nominales que, perdiendo su sufijo temdtico, se unen
a la raiz como prefijo que intervienen en la formacion de nombres especificos.

Matlatzinca is an otopame language still spoken in Central Mexico, in the town of San
Francisco Oxtotilpan, by a population of aproximately 2,000 speakers, which is used
only by the older generation s Matlatzinca language as well as other Mesoamerican
languages uses classifier prefixes which mark the beings and objects of the universe,
according to several criteria. 1) the semantic domain, i.e., plants (sa-, trees; Xi-,
“herbs”’; chho-, “mushrooms”); human beings (we-) and supernatural beings (chu-);

2) consistency, i.e. liquids (chi-). From a morphological point of view, they are frag-
mentary nominal roots, which having lost their thematic suffix, they join freely to the
roots as prefixes that form specific names.
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Dos son los tiempos del matlatzinca, el que se hablaba en el momento del contacto con
la cultura europea y que, evidentemente siguié hablandose durante el Virreinato de la
Nueva Espafia, y que llamaremos aqui “matlatzinca colonial” (abreviado COL.); y el
matlatzinca actual, del que se conoce la existencia de dos registros: uno, choyata (“el
ruego”) un lenguaje ceremonial, supervivencia del matlatzinca colonial, con un voca-
bulario y construcciones arcaicas; el otro, bot'und (“nuestra lengua”), la lengua verna-
cula, con interferencias del espafiol.

Los matlatzincas ocuparon un vasto territorio en el Valle de Toluca, adentrandose
hasta el Estado de Guerrero en el sur, en el este hasta Morelos, y hacia el oeste hasta
Michocan. Sus centros ceremoniales principales fueron Calixtlahuaca, Teotenango,
Malinalco y, probablemente, Xochicalco.

A esta cultura correspondia una lengua “clasica”, con una gramatica muy elabora-
da, con una expresion refinada que evidencia una jerarquia. Esta es la lengua que re-
gistro pacientemente, en 1557, fray Andrés de Castro. En los margenes de una de las
primeras ediciones del “Vocabulario en lengua castellana y mexicana” de fray Alonso
de Molina plasm¢6 el dialecto de Tollocan-Matlatzinco, pues es donde pasé la mayor
parte de su vida y murid; este vocabulario con la inscripcion Matlatzinca o Pirinda es
la tinica de sus obras que ha llegado a este siglo, su Arte, sus Sermones y Catecismo y
su Tratado del Matrimonio se conocen solo de oidas, y asi otras innumerables obras
que cita Garcia Payon.

Poniendo los pies en la tierra, podemos contar con los dedos los documentos matlat-
zincas del Virreinato que han sobrevivido: aparte del Vocabulario del padre Castro, exis-
te, mutilado, el Arte doctrinal y modo para aprender la lengua matlatzinca (1638) de fray
Miguel de Guevara y, desde luego, la obra de fray Diego Basalenque (1642), un arte y
dos vocabularios, uno de la lengua matlatzinga a la castellana, y el otro, mas volumino-
so, de la lengua castellana a la matlatzinca. Estas obras de fray Diego corresponden al
dialecto de Charo. Los ejemplos de la lengua colonial proceden de Basalenque.

A principios de este siglo se hablaba en Charo, Mich., Mexicaltzingo y S. F. Oxto-
tilpan, ambos del Edo. de México La primera vez que se menciona esta Ultima varian-
te es en un articulo de Nicolas Leon (1903), donde reproduce unos apuntes del padre
Planearte, con un vocabulario corto y algunas frases.

Actualmente, los matlatzincas estan reducidos a este ultimo pueblo a 40 kms. de
Toluca, su poblacion hablante mas exigua (menos de 2,000), tanto que queda fuera de
los programas oficiales de alfabetizacion o de educacion indigena, “porque es no ren-
table la produccion de materiales”; el idioma esta limitado a las generaciones mayores,
los nifios ya no lo hablan ni lo entienden.

En 25 afios la funcion de la lengua coloquial (bot 'und-“nuestra lengua”) y sus am-
bitos se han visto drasticamente reducidos, pasando de un bilingliismo casi total (toda-
via, en 1970, en el Barrio de las Manzanas o Sta. Teresa se hablaba s6lo matlatzinca )
a un monolingiiismo galopante del espafiol, con un reducido nimero de hablantes de la
tercera edad. Las funciones de la lengua coloquial son 1) un lenguaje secreto, 2) una
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lengua de prestigio entre los hablantes conservadores y 3) un repositorio del saber tra-
dicional.

El estudio de ciertos campos semanticos como la micologia o la boténica se inicia-
ron en los afios setenta, el analisis de la nomenclatura evidenci6 la existencia de prefi-
jos! clasificadores nominales, ya antes anticipada por Cazés (1967:49) y por Bartholo-
mew (1966:31); los clasificadores, designan categorias etnobioldgicas: 1. sa-, “arbo-
les”; 2. xi- “hierbas”, 3. chho- “hongos” y 4. we-, “seres humanos”; estados de agre-
gacion: 5. chi-, “liquidos”, y seres sobrenaturales: 6. chu- “sagrado”.

Los clasificadores numerales difieren de los clasificadores nominales en que los
primeros se afiaden a los numerales para contar objetos que se distinguen por su for-
ma, tamafio, configuracion etc., como en las lenguas mayances; en tanto los clasifica-
dores nominales se combinan a las raices nominales para delimitar conjuntos semanti-
cos, como en el caso de las lenguas otomangues, cf. Suarez (1983 :87-89):

Numeral classifiers are elements that co-occur with numerals in count-
ing nouns and which subclassify the nouns according to characteristics
of shape, genus or the way they are measured.

A different type of classifiers is found in Otomanguean. To some extent
its characteristics have to be inferred since in most languages these ele-
ments are completely fossilized, although they are certainly detectable
under over-analysis...The differences between these and the types of
classifiers discussed above are that here it is always nouns (not nece-
sarily all nouns) that are used with the classifier, and that the classifiers
are few in number and make distinctions largely parallel to those found
in pronominal systems; that is to say they resemble a gender system. In
Amuzgo the following distinctions are made: ‘animate’, ‘thing’, ‘person’
feminine’, ‘masculine’, fruit’, ‘human’', ‘house’.

La ortografia matlatzinca usa el alfabeto castellano para representar los fonemas, excepto por las si-
guientes convenciones:
/'l cierre glotal, “saltillo”
/x/ fricativa alveo-palatal sorda
/h/ fricativa glotal sorda
/r/ vibrante “flap”
/wl/ semiconsonante labio-velar
I+ vocal central, alta, no redondeada
1al vocal central, media, no redondeada (“schwa”)
/a/ tono alto
/a/ tono bajo
El matlatzinca es una lengua prefijante aunque hay un cierto numero de sufijos; los verbos llevan prefi-
jos de tiempo-aspecto y persona, de modo y de voz. Los nombres llevan prefijos de posesion personal,
locativos, calificativos, clasificadores, y de nimero. Los sufijos verbales son de nimero y pronombres
personales de objeto directo, en tanto que los sufijos nominales son solamente de nimero.
Los nombres llevan prefijos de posesion personal, locativos, calificativos, clasificadores, y de nimero.
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La investigacion se basa en los principios de clasificacion y nomenclatura de Brent
Berlin et al. (1973:214) y en la tipologia de lexemas de las clasificaciones biologicas folk:

En todas las lenguas es posible aislar lingiiisticamente grupos reconoci-
bles de organismos en varios grados de inclusion. Estos se agrupan en
categorias etnobiologicas, definibles en términos de criterios lingiiisticos
y taxondmicos. Estas son seis: iniciadora unica, forma de vida, genérica,
especifica y variedad, y a veces se presenta una categoria intermedia.

Berlin et al. distinguen lexemas primarios (los que estan en los niveles mas altos
de las clasificaciones) y lexemas secundarios (los que estan en los niveles mas bajos).

Los lexemas primarios se dividen, a su vez, en no analizables (formados por un
radical) y analizables, los que estan formados por dos o mas morfemas y pueden ser
productivos o improductivos:

En los productivos uno de los términos hace referencia a un término superior inclu-
sivo, y el segundo término califica al primero.

Los lexemas improductivos son semanticamente exocéntricos y, por lo tanto ningu-
no de los términos hace referencia a un término superior inclusivos, p. ej. “diente-de-
ledn”, (Taraxacum officinale, L.) nombre de una planta, que no es “diente” ni “le6én”.

Berlin ef al. (1973 :216) han sefialado también que no existe isomorfismo entre la
nomenclatura y la clasificacion, y que la nomenclatura es a menudo una guia casi per-
fecta a la estructura taxonomica folk. La relacion entre la taxonomia folk y la clasifi-
caciéon nominal es que la taxonomia folk es una actitud consciente que refleja las re-
laciones cognoscitivas establecidas entre las clases de plantas y animales, después de
examinar detalladamente los organismos, en tanto que la clasificacion nominal es un
proceso inconsciente, puramente lingiiistico, dependiente de la memoria, especialmen-
te en el caso de aquellos elementos clasificadores fosilizados, cuyo significado ya no
se conoce en la lengua.

Por otra parte, y discutiendo si se trata de prefijos o raices, la linea de division en-
tre la prefijacion y la composicion de raices es muy tenue; en algunos casos donde la
raiz antepuesta se puede identificar como en el caso de la raiz chho-, que proviene del
tema chho-wi, “hongo”, y sa-, “arbol”, se podria hablar de composicion; en otros ca-
s0s, como we-, “seres humanos” y chhu-, “sagrado”, no se pueden identificar las rai-
ces, ya que nunca se hallan libres, y se trata de fragmentos de raices fosilizadas, y, por
lo tanto, ahora actian como verdaderos prefijos.

1. SA-, arbol

Evidenciado en el siglo XVII como COL. tzaa, el darbol en comun y cualquier made-
ra, este elemento esta presente en los siguientes nombres de arboles y arbustos:
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tza-bami, la palma silvestre
tza-rithihui, la jarilla de los arroyos
tza-xipu, la zarzamora y su fruta
tza-tzini, el cedro, el ciprés, el sabino

El reino vegetal, entre los matlatzincas, estd concebido como un conjunto finito de
organismos, la clasificacion de este campo semantico toma el modelo de una taxono-
mia folk, teniendo como iniciadora tinica ne-planta (PL2-planta), las plantas, que es un
préstamo del espailol, y se divide en nueve formas de vida, sélo dos de las cuales son
denominadas: sa, “arbol”, buht’a, “yerba”,

neplanta, “plantas”

\sa, “arboles”

\buhf a, “yerbas”
\(bani), “palmas”
\(xixi), “pastos”
\(...), “liquenes”
\(tathuwi), “maiz”
\(chha), “frijol”
\(s’inchu), “carrizos”
\(...), “algas”

Algunos nombres de arboles llevan el prefijo clasificador sa-, “arbol”, ejemplos:
sa-pari “tejocote”.

Tres especies de arboles llevan el término pari, “manzana”, con o sin modificado-
res o clasificadores:

pari “manzana”

sa-pari “tejocote”

ix-pari “ciruela”

Ya que el primer término se refiere a una especie importada, se supone que se uso
el nombre nativo de “tejocote” para designarla, puesto que era lo mas cercano a lo que
conocian los matlatzincas, y el nombre de la especie nativa (el tejocote) es marcada con
un clasificador para distinguirla:

2 Abreviaturas:
AGEN agentivo
COL matlatzinca colonial
CLAS clasificador
EPEN epéntesis
PL plural
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sa’ -pari  “tejocote”
CLAS-manzana

El léxema ix-pari, “ciruela”, atestiguado en el matlatzinca del siglo XVII, aunque
con otro significado: COL. hixpari/hexpari, las guayabas; modificada por el calificati-
vo ix-, “agrio, acido”.

sa-mherit+wi “jarilla”
Se nombran dos especies de jarillas, distinguidas por su color:
sa-mherit+wi jarilla, posiblemente derivada del COL. tza-rithihui, 1a jari-

lla de los arroyos,
t’6x-sa-mherit+wi jarilla blanca, con el calificativo tox-, “blanco”

sd-nutd satico

sa-sini pinito, cf. COL. tza-tzini, el cedro, el ciprés, elsabino.

sa-téxi platano, el segundo elemento testimoniado enel ~ COL. the-
xi, el platano...también mazorca de maiz que no ha llegado
a ser elote.

2. XI-, hierbas

En los nombres de hierbas el prefijo clasificador xi- actia como término genérico y el
segundo término como calificador.

Xi -n -kéabi “epazote”, COL.in-xi-n-quehbi

CLAS-EPEN-epazote
con el color rojo:

Xi -ch’d “quelite”, COL. in-xi-chii, bledos
CLAS-rojo

o con el nombre de otra forma de vida, para nombrar al hongo del maiz:
xi-  chhowi “cuitlacoche”
CLAS-hongo

Aparte de su significado como “hierba”, el clasificador xi- puede tener el sentido
de algo que cubre una superficie, como la palma de la mano, o la planta del pie, e in-
clusive hasta la matriz, que cubre al nifio. Con esta acepcion es muy productivo en la
formacion de los nombres de las partes del cuerpo,

xi-  mhi-ye “palma de la mano”
CLAS-cara-mano

xi- mo -wa’a “matriz”
CLAS-pie-nifio

xi-  mhi -mo “planta del pie”

CLAS-cara-pie
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xi- paari “piel”, COL.in-xi-pahari
CLAS-cuero

Xi- na “labio”, COL.botu-xi-na
CLAS-boca

xi-  bi’ka “vejiga”

CLAS-vejiga

xi- kwaya “bofe”

CLAS-pulmén

Otro sentido que tiene el prefijo xi- es de una superficie que esta cubierta de pelos,
como en el nombre de la mariposa, del murciélago, del cabello, de las pestaias, y lo
que tiene la consistencia de briznas, como en el nombre de la nieve y el tejamanil,

Xi- s0s’1 “murciélago”, COL.in-tzotzi

CLAS-murciélago

xi-  n- sa “tejamanil”
CLAS-EPEN-arbol
Xi- nu “cabello”, COL.ni-xi-nu

CLAS-cabeza

3. CHHO-, hongo

El dominio de los hongos tiene una cierta importancia econdmica para los matlatzin-
cas, pues se dedican poco a la venta o trueque de hongos, y la mayoria son consumi-
dos dentro de la casa, ya que coinciden con la etapa anterior a la maduracion de los elo-
tes, cuando toda la dieta diaria es exigua. La nomenclatura matlatzinca de los hongos
es muy extensa, se reconocen cerca de 50 especies (distinguiendo entre especies utiles
y venenosas), los lexemas son del tipo primario analizable y productivo, con el clasi-
ficador como el término genérico y el segundo elemento como calificador (por meta-
fora o metonimia).

chho- nhéchi “clavitos” (Lyophyllum decastes)

CLAS-rayo

El nombre de este hongo se deriva del nombre del rayo, ya que crecen en los tron-
cos que han sido quemados por el rayo.

chho-xi- ta- mi’u “hongo amarillo” (Cantharellus cibarius)
CLAS-CLAS-ojo-calabaza
chho-n- tanteti “borreguitos” (Lacearia laccata)

CLAS-EPEN-collar
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4. WE-, persona

Este clasificador se haya en un buen numero de nombres relacionados con el nombre,
con mayor frecuencia en los términos de parentesco. Su sentido de lo humano en con-
traste con lo animal se observa mejor en el término para "hombre” en contraste con el
término para “animal macho™:

we- hma “hombre”, COL.hue-ma, hombre, macho en toda especie.
CLAS-MASC

ni- hma “animal macho”

DEFJS-MASC

Este clasificador también se usa para formar términos de parentesco, estos se refie-
ren a los siblings, “hermano”, “hermana”, (con distincion del sexo del hablante) “her-
mano mayor”, “hermano menor”, el término para “hijo” e “hija” y otros (“nuera” y
“cufiado”). Ejemplos:

we-  n- toni “hermano (h.h.)”
CLAS-EPEN-hermano

we- m- hata “hija”, COL.hue-mutha
CLAS-EPEN-hija

we- be- ‘ori “(hermano) mayor”

CL AS - AGEN-adel an tarse

we- be- koxi “(hermano) menor”
CLAS-AGEN-atrasar

we-  xuwi “sefiora”, COL.hue-xuhui
CL AS-mujer

El prefijo we-, en combinacion con el prefijo be-, agentivo con ciertos verbos, co-
mo “robar” y “emborracharse”, se usa para derivar nombres,

we-  be- pewi  “ladron”, COL.hue-be-pehui

CLAS-AGEN-robar

we-  tunini “borracho”, COL.hue-be-thunimi

CLAS-emborracharse

5. CHI-, agregacion: liquidos, granos.

Liquidos humanos

El clasificador chi- se usa para formar nombres de liquidos, especialmente del cuer-
po, como en los nombres de “sangre”, “lagrima”, “tuétano”:

chi- yhabi “sangre”, COL.in-chihabi

CLAS-dia
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chi- tawi ‘lagrima, caldo”, COL.in-chita
CLAS-agua

chi- vo ‘tuétano”, COL.in-chi-do
CLAS-cana

Otro sentido del clasificador chi- tiene que ver con la consistencia granulosa como
en el nombre de “la arena”:

chi- muni “arena”, COL.in-chi-mumi
CLAS-arena

chi- n- powi “tripas”, COL.in-chi-n-pohui
CLAS-EPEN-tripa

chi- n- t+ni “cempasuchil”

CLAS-EPEN-flor

6. CHU-, sagrado

El clasificador chu- (ya mencionado por Basalenque) tiene el sentido de lo sagrado, de
lo santo y se le usa para formar el nombre de los santos, del volcan Nevado de Toluca,
de los cuerpos celestes (como el sol y la luna) y también en el nombre de los hongos
entedgenos (del género Psilocybe), llamados “santitos”.

Los términos para el sol y la luna que en el siglo XVI eran: in-hiabi e imbuee, res-
pectivamente, con las connotaciones de “dia” para el primero y “mes” para el segundo
fueron reemplazados en esta variante con los términos

chu- tata “sol”
CLAS-sefior
chu- néné “luna”

CLAS-virgen
conservando unicamente los términos antiguos para designar el dia y el mes. Esto no
ocurri6 en la variante de Mexicaltzingo (hoy desaparecida),

ne- to- chu- tata “santitos”

DEF JPL-DIM-sagrado-sefior

El nombre de los “santitos”, hongos entedgenos del género Psilocybe, no llevan el
prefijo chho- del reino de los hongos, por ser identificados con lo sobrenatural que se
manifiesta en su ingestion. Aqui se trata de un lexema improductivo, exocéntrico se-
manticamente, ya que ninguno de sus componentes hace referencia a un orden taxoné-
mico superior.
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Conclusion

El matlatzinca usa clasificadores de igual modo que otros idiomas otopames: el otomi,
el mazahua y el ocuilteco, y también como otros idiomas otomangues; la comparacion
con el matlatzinca colonial evidencia la existencia de algunos clasificadoes y la pérdi-
da, como the- para animales:

COL.in-the-mini, ardilla

COL.in-te-tzini, perro

COL.in-te-paha, abejon

En la presentacion de este trabajo se discuti6 si se trataba realmente de clasificado-
res o de una composicion de raices; tal vez, en illo tempore se tratd de radicales que se
combinaban. El tnico caso actual seria sa-, “arbol”, ya que todos los demads clasifica-
dores son probablemente raices antiguas ahora fosilizadas, pero habria que considerar
cada caso en particular.
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