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La investigacion semadntica contempordnea, en su vertiente no formalista ni logicista,

se ha venido orientando cada vez mas hacia la llamada “semadntica cognitiva” Valio-
sos como lo son sus aportes, hace falta, sin embargo, definir con claridad sus funda-

mentos teoricos. En este articulo expondré los dos que parecen los mas importantes en
una fundamentacion seria, sistemdtica y rigurpsa de una teoria de la semdntica lin-

giiistica: la pragmdtica, entendida en el sentido radical de la Escuela de Konstanza
(Kambartel, Schneider, Lorenz), y una hipotesis argumentada acerca del conocimien-

to humano, basada en la fenomenologia y la teoria de la gestalt, que incorpora los des-
cubrimeintos de la investigacion sobre prototipos-estereotipos-arquetipos.

Contemporary semantics research, in its non formalist or logical schools, has become
more and more oriented toward ‘cognitive semantics’ Nevertheless, as valuable as its
contributions might be, a clear definition of its theoretical foundations is lacking. In
this paper I will present the two that seem to be the most important for a serious, sys-
tematic and rigorous basis for a theory of linguistic semantics: pragmatics, in the
radical sense of the Konstanza School (Kambartel, Schneider, Lorenz), and a reasoned
hypothesis about human knowledge, based on phenomenology and gestalt theory that
incorporates research findings discovered about prototypes-stereotypes-archetypes.
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0. Introduccién. Desde Michel Bréal, que introdujo el término a la lingiistica en 1883,
sabemos que la semantica tiene algo que ver con el significado o con la significacion.
Las sucesivas concepciones de la semantica han variado de acuerdo con las sucesivas
concepciones de la lingiiistica: como estudio del cambio de significado de las palabras
(una lexicologia diacronica) desde Bréal y Darmesteter hasta Stephen Ullmann; como
estudio de la estructura del significado de los signos, desde Saussure y Ullmann hasta
Greimas y Coseriu; como componente interpretativo de la insercion de las palabras en
las cadenas sintécticas, en el primer Chomsky; como base logica y referencial de la ge-
neracion de la sintaxis desde Lakoff hasta la actual “semantica formal”; como renova-
da “ideologia” (en el sentido originario del término en Destutt de Tracy) en la contem-
poranea ‘“‘semantica cognitiva”.! En todos esos aportes teoricos, el significado de la
palabra “semantica” es el mismo; no asi la concepcion ni, mucho menos, la “teoria”.
Si de cualquiera de ellos hubiéramos podido obtener una verdadera teoria cientifica del
significado, que partiera de los fenomenos de la significacion en la lengua ordinaria y
nos ofreciera una explicacion coherente, exhaustiva y verificable de cualquier fendome-
no de significacion verbal, no tendriamos ya que preocuparnos por los fundamentos de
la semantica; estariamos trabajando sobre aspectos parciales de la significacion, segu-
ros de tener un “nucleo duro” de la teoria de la semantica, del cual sostenernos. Pero
no es el caso: valiosos como lo son todos esos aportes, no tenemos buenas explicacio-
nes de lo que es la significacion, de la manera en que se gesta el significado, ni de los
modos en que se significa con la lengua ordinaria; explicaciones que convenzan a to-
dos y permitan derivar de ellas una buena cantidad de soluciones en adquisicion del
lenguaje, en psicolingiiistica, en teoria del discurso, etc.

1. La cuestion de la significacion nos propone siempre, junto con ella, dos temas
conexos: por un lado, la relacion con lo significado; por el otro, la manera en que se
significa. Es decir: el objetivo de una teoria de la semantica debe ser siempre explicar
el fenomeno general de la significacion y sus dos aspectos centrales: como se estable-
ce la relacion del signo lingiiistico con lo significado, y como se componen o se com-
binan los signos lingiiisticos para significar algo.

1.1. Ha sido la ontologia, la que desde mucho tiempo antes de la existencia de la
lingiiistica se pregunta como se relaciona la lengua con el mundo. Desde la metafisica
aristotélica hasta la moderna logica de los mundos posibles, hay una semantica intere-
sada por esa relacion. Solo que, lo que la caracteriza, es su desinterés por el signo mis-
mo. Las lenguas reales, en su diversidad y su variabilidad histdrica, resultan meros ac-
cidentes de la cuestion central de la referencia al mundo. Dicho de otra manera: para
el planteamiento ontologico, las lenguas reales no son sino documentos circunstancia-
les de la cuestion trascendente, que consiste en preguntarse como se relaciona un sig-

I Cf. Frangois Rastier. (1993) “La sémantique cognitive. Eléments dhistoire et d’épistémologie”, en
Histoire, Epistémologie, Langage, 15,1, 153-187.
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no o un enunciado con los acontecimientos o las cosas del mundo objetivo, para poder
discernir de ella un conocimiento verdadero de ese mundo. El instrumento de la onto-
logia para plantearse una solucion es la logica. De donde no es extrafio, sino natural,
que la semantica contemporanea esté tan relacionada con la logica.

1.2. Debemos a Ullmann y a Klaus Heger la introduccion a la investigacion seman-
tica de la preocupacion por la relacion con lo significado: el primero, importando de la
psicologia a la lingiiistica saussureana el famoso “tridngulo de Ogden y Richards”;? el
segundo, teorizandolo para ampliar la comprension del significado hacia sus compo-
nentes estructurales (los semas y los noemas, y su arreglo en sememas) y hacia la po-
sibilidad de ligar la semantica lingiiistica con una logica de clases (el “trapecio de
Heger”).? Sin embargo, la investigacion semantica estructuralista, de la que paradéji-
camente formaron parte, embebida en un concepto cerrado del sistema y convencida
de que la existencia de las estructuras no puede depender de relaciones puntuales de
sus elementos con un mundo objetivo azaroso y fragmentario (que la llevo a la explo-
racion de la virtualidad de la lengua, y no a su realidad) opt6é por clausurar el sistema
en si mismo, y volver ininteligible la relacion con ese mundo.*

1.3. Pese a ello, todavia no se ha insistido lo suficiente en que la principal contri-
bucion del estructuralismo a la lingiiistica fue su teorizacion del signo. Fue gracias a
Saussure, y después a Hjelmslev, como logré la lingiiistica situar el signo como centro
de su interés y salvarse, como ciencia, precisamente de su disolucion en las otras vi-
siones trascendentes de la lengua: la de la ontologia, la de la légica, la de la psicolo-
gia. Con el estructuralismo aprendimos que en el signo estan indisolublemente ligados
su significante y su significado, y que éstos son distintos del sonido, en el ambito del
significante, y de las cosas o los fendmenos del mundo objetivo, en el a&mbito del sig-
nificado. De esa manera el significante dejo de ser un simple soporte material de la re-
ferencia y el significado dejo de confundirse con el “referente” o la cosa en si. Es muy
lamentable que, inducida por la lingiiistica angloamericana, que nunca se interesd por
la teoria del signo, una parte importante de la semantica contemporanea haya caido en
esa verdadera regresion tedrica, que es ignorar el signo, para volver a la idea naif de li-
gar el soporte material de la referencia con la referencia misma, aunque sea vista co-
mo “concepto” en un “espacio mental” cuyo estatuto tedrico se escabulle de la ciencia
empirica y solo revela un platonismo que no se atreve a decir su nombre.

2 Ensu libro (1967) Semantica. Introduccion a la ciencia del significado, Madrid, Aguilar, capitulo 3.

3 En (1974) “Las bases metodoldgicas de la onomasiologia y de la clasificacion por conceptos”, incluido
en su Teoria semantica. Hacia una semantica moderna, 11, Madrid, Alcala.

4 Cf. mi (1990) “Diccionario de lengua, enciclopedia y diccionario enciclopédico: El sentido de sus dis-
tinciones” en Dimensiones de la lexicografia. A propésito del Diccionario del espaiiol de Meéxico, El
Colegio de México.
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1.4. Por esos antecedentes se explica la necesidad de volvernos a preguntar por los
fundamentos de la semantica. La ganancia que nos heredo la teoria estructuralista del
signo se vio limitada por su incapacidad para repensar la relacion del signo con la co-
sa. La ganancia que nos ofrece la ontologia, por el contrario, es la necesidad de expli-
car como se establece esa relacion, pues al fin y al cabo, para todo ser humano, las len-
guas valen porque con ellas se habla de su experiencia del mundo y se la transmite a
los demas. Pero esa ganancia no se puede apreciar si, a cambio, se pierde la lengua en
su especificidad fenomenologica.

2. Lo que pretendo hacer en esta ponencia es explicar dos fundamentos de la se -
mantica que nos permitirdn recuperar la teoria del signo y situar la relacion del signo
con el mundo objetivo: el conocimiento del mundo y el caracter practico (pragmdtico)
de la formacion del signo.

2.1. Desde San Agustin, la explicacion que se ofrece para la constitucion del signo
frente a la cosa consiste en suponer que, de un lado, las cosas como tales estan ahi pre-
sentes para cada ser humano, y que, del otro, la lengua es como un catalogo de nom-
bres dispuestos a asociarse con ellas. Es decir que, por ejemplo, a un nifio pequefio se
le presenta un perro, con algin gesto que sirva para destacarlo, y se le da la palabra pe-
rro como designacion del animal. A partir de ese momento, el objeto “perro” y la pa-
labra perro quedan asociados.

Sin duda que un procedimiento como ese lo podemos seguir muchos adultos: se nos
ensena la estrella Antares y se nos dice que su nombre es Antares. Pero cuando se tra-
ta de la adquisicion de la lengua materna por un niflo, el problema previo a la introduc-
cion de un nombre es como decirle que se trata de introducirle el nombre de la cosa,
es decir, como hacerle saber que en ese momento se le introducird un nombre para el
objeto que se le ostenta. Un ejemplo parecido lo podemos tomar de la formacion de la
lengua criolla de Neomelanesia: podemos suponer que los colonizadores ingleses de
esas islas del Pacifico Sur se dirigian a los aborigenes con algo como “j You, fellows!”.
Los aborigenes, que desconocian el inglés, se explicaron /fellau/ como un morfema de
‘persona’ y construyeron tres pronombres: mefellow para designar la primera persona
del singular, youmefellow y youfellow para designar, respectivamente, la primera y la
segunda del plural.5 Es decir, que las sefias que acompaifiaban el “jYou, fellows!” de
los colonizadores no indicaban que “fellows” era un sustantivo para designar amisto-
samente al projimo. La idea agustiniana de la manera en que se gesta el signo frente a
su referente es equivocada;® y a la vez, lleva a la necesidad de un metalenguaje previo

5 Cf. Klaus Heger. (1980) Sprachvergleich und Semantik. Das Beispiel der grammatischen Kategorien
'Person 'und 'Numerus' C. Heidelberg, Winter Universititsverlag.

6 Hay una discusion prolija de esta concepcion del establecimiento de la relacion signo/referente en
Bernard Harrison, (1971). Meaning and structure. An essay in the philosophy of language, New York,
Harper and Row.
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que defina la introduccion de los signos en cada lengua, una necesidad inexistente en
la adquisicion de la lengua materna.

Por el contrario, las investigaciones modernas de la adquisicion de la lengua mater-
na insisten en sefialar que no hay tales ceremonias de ostension de objetos y de poste-
rior bautizo lingliistico, ni tales metalenguajes, sino que lo que hay son acciones sig-
nificativas, es decir, actuaciones del nifio y de los demds humanos que lo rodean', en
las que el contacto con las cosas, su uso, su juego, su necesidad conlleva la emision de
signos lingiiisticos, que el nifio no asocia con las cosas porque nunca se le han presen-
tado disociados, sino que siempre aparecen juntos; es decir, para la practica del niflo,
la emision sonora de la lengua, que percibe en sus padres o en los humanos que lo ro-
dean, forma parte indisociada de la accidon que se ejecuta. Los signos son, en un prin-
cipio, accion. Un signo como leche, por ejemplo, no comienza designando al liquido
blanco, servido en un vaso, con que nos alimentamos, sino que forma parte de una ac-
cién significativa compleja, que consiste en pedirla porque se tiene hambre, ofrecerla
a cierta hora, o hasta quiza solamente en llamar a la madre. S6lo mas tarde, por proce-
sos de abstraccion cuya explicacion podria derivarse de la ensefianza de Jean Piaget, el
signo cobra la existencia independiente que tiene en la vida adulta. La accién signifi-
cativa es, en consecuencia, el punto de partida para la teoria de la semantica, y de ella
hay que derivar tanto los diferentes modos en que se produce la significacion, como las
caracteristicas de la relacion significativa entre los signos y las cosas.

2.2. Esta accion significativa, evidentemente, se da en un contexto especifico: en el
contexto en que en cada momento de la vida humana es necesario establecer relacio-
nes entre el yo, los otros con los que necesita relacionarse, y las cosas, los aconteci-
mientos o las sensaciones que experimenta como diferentes de si mismo. Radicalmen-
te hablando, las relaciones se establecen para transmitir informacion: los limites del
propio cuerpo y las limitaciones que impone el entorno fisico llevan al ser humano, co-
mo a muchos otros animales superiores, a la necesidad de un lenguaje con el que tras-
ciendan ambos limites para resolver sus necesidades o sus intereses del momento.” De
ahi que se pueda concebir que, entre los tres polos de todo acto de comunicacion: el
hablante, el oyente y las cosas o los acontecimientos sobre los que informa, se produ-
ce un espacio de informacion, de caracteristicas precisas en cada momento de accion.®

Pero el espacio de informacion sélo constituye el entorno que requieren las accio-
nes verbales; es decir, solo esta delimitado por la lengua historica compartida y las con-
diciones de posibilidad de cada accion verbal. En ese espacio son, en cambio, las
condiciones de pertinencia significativa y los intereses de significacion del hablante en

7 Cf. Karl Biihler. (1967) Teoria del lenguaje , Revista de Occidente, Madrid, Capitulo I. Hay nuevas edi-
ciones en Alianza Editorial.

8 No justificaré en esta ponencia lo que me lleva a proponer tal “espacio de informacion”. Remito a mi
libro, de proxima aparicion, Teoria del diccionario monolingiie, capitulo Il, para esa justificacion.
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relacion con su oyente los que definen un campo en donde se sitlla y se modaliza la co-
sa, el fendmeno, el acontecimiento, etc. del mundo objetivo que se desea significar. El
mundo objetivo, ése que es el objeto de la ciencia natural, y que ha dado lugar al con-
cepto ontologico de “la cosa en sf \ por el solo hecho de quedar sujeto al espacio de in-
formacion y a las condiciones de pertinencia y los intereses de significacion del ha-
blante, se convierte en un mundo vivido o experimentado por el hablante y es éste, y
no el mundo objetivo el que se significa verdaderamente. De ahi la aparicion de una
tension permanente entre el mundo objetivo y el mundo experimentado: éste no es, por
principio, idéntico a aquél. Y como no lo es, su diferencia es el origen de todos los es-
fuerzos del conocimiento objetivo (el origen del planteamiento ontologico).’

Asi es que la significacion de una cosa, de un acontecimiento o de una experiencia
no depende de las caracteristicas facticas que tengan, de “como sean en realidad”, si-
no de la manera en que las viva el individuo y de las condiciones de inteligibilidad que
le ofrezca su espacio de informacion. Vivencia o experiencia de las cosas, lengua his-
torica de la comunidad y condiciones de pertinencia para esa comunidad crean el cam-
po referencial en que se produce la significacion.

2.3. Una vez establecido el campo referencial de cada accion verbal, o de cada con-
junto de acciones verbales, la significacion se produce de diferentes modos: sin duda
que un modo privilegiado, precisamente porque es el que sirve para nombrar el mun-
do y darlo a conocer, es el modo designativo de significacion. Incluso para el nifio pe-
quefio, cada vez que sus padres le hacen correcciones a su habla, diciéndole, por ejem-
plo, “ése no es un perro, sino un gato”, “no cayo la botella, la tiraste”, lo hacen
privilegiando este modo.!0

El modo designativo de significacion se establece, en consecuencia, a partir del
campo referencial que cree la situacidon comunicativa en que se coloca el hablante, y
tiene por objetivo una identificacion de su objeto, que sea valida para sus interlocuto-
res. Nadie crea una lengua para si mismo, sino que, por lo contrario, aprende la lengua
para poderse dar a entender al resto de los miembros de esa comunidad. Por lo que el
modo designativo de significacion es un modo socialmente instaurado, que dirige la in-
terpretacion que hace cada individuo de sus percepciones.

Los modos de significacion se valen de toda la estructura de una lengua, y no sola-
mente de su léxico. Si se ejemplifica con vocablos, se hace solamente por su brevedad

Esta diferencia entre mundo objetivo y mundo vivido o experimentado es central, tanto para ofrecer una
explicacion adecuada a los problemas de conocimiento que se planted particularmente el neopositivis-
mo (y su rama radical: el fisicalismo de Rudolf Camap y la Enciclopedia de la ciencia unificada), como
para mostrar por qué son naives los semanticistas que soslayan la necesidad de una teoria del signo y
optan por asociar un soporte material de la referencia a un “concepto” idéntico a la cosa en si.

No hablaré, en esta ponencia, de otros modos de la significacion, porque el espacio temporal que me
resta es ya muy reducido. Pero quede constancia de que hay otros modos, como el metaférico (que se
crea en relacion con el designativo, y solo .se reconoce a partir de la reflexion social acerca de la lengua).
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y porque, de todo el sistema de una lengua, son los vocablos los que mas claramente
se relacionan con el mundo experimentado.

2.4. La psicologia gestalt, mas modernamente la investigacion de prototipos en psi-
cologia experimental y la nocion de estereotipo, que debemos al filosofo Hilary Put-
nam, nos permiten ahora encarar la cuestion de la relacion entre el mundo objetivo y
su significacion bajo el modo designativo. Podemos proponer que la designacion bas-
cula sobre dos aspectos del conocimiento: de un lado, la percepcion de relieves —co-
mo los llama Eleanor Rosch!!— inherentes a los objetos de conocimiento, como el mo-
vimiento, la forma geométrica, el color (elementos de los prototipos perceptuales de
las cosas); del otro, la accion de la comunidad lingiiistica que define las caracteristicas
que le son pertinentes de esos objetos (elementos de los estereotipos sociales de las co-
sas). Asi por ejemplo, deben formar parte del prototipo del gato su piel aterciopelada,
la brillantez de sus ojos y la movilidad de sus pupilas, su ronroneo y su maullido. For-
man parte de su estereotipo, para las comunidades lingiiisticas occidentales, al menos,
su flexibilidad para soportar caidas (la base de sus “siete vidas”), su gusto por los ra-
tones y su enemistad hacia los perros.!?2 El conocimiento, por lo tanto, no se gesta a
partir de una total separacion entre la lengua y el mundo; por lo contrario, se gesta por
la inclusion originaria de la lengua en el mundo, manifiesta en la actividad significati-
va. Tampoco se produce en una relacion biunivoca entre componentes del significado
y componentes de las cosas, como lo sofiaba Bertrand Russell y tienden a sofiarlo los
logicos fregeanos, sino en una relacion definida por el campo referencial que crean ca-
da accion verbal, la posicion correlativa del hablante y sus interlocutores —sobre la ba-
se del lecho de inteligibilidad que les da su propia lengua— y el juego de relaciones
que producen los prototipos perceptuales y los estereotipos sociales.

De esa relacion que establece el campo referencial, se puede ahora especificar lo
que es la significacion: ante todo, es accion, que parte de la experiencia del mundo que
se forja el hablante, acotada por su propia lengua y sus interlocutores. Después, la sig-
nificacion se revela como un fenémeno historico, atenido a las condiciones de inteli-
gibilidad que ofrezca la comunidad lingiiistica en una época dada, y a las condiciones
de pertinencia que establezca para cada hablante en cualquier modo que adopte, y no
es un fenémeno intemporal, ni sujeto solamente a formas logicas o a reglas universa-
les obligatorias. Por ultimo, la significacion es un fenomeno lingiiistico, no neurologi-
co, bioldgico, formal o social, aunque atafia a todas esas dimensiones del ser humano.
Es decir: la significacion, tal como la percibimos en el habla, no es la manifestacion
superficial de un hecho de naturaleza estrictamente neurologica, bioldgica, formal o, al

I Cf. Eleanor Rosch, “Human Categorization”, en: N. Warren (ed.), Studies in cross-cultural psychology,
v. 1, London, Academic Press.

12 He desarrollado esta relacion entre prototipo y estereotipo en el capitulo V del libro mencionado en la
nota 8.
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revés, social. Es un fendmeno de lengua, construido sobre esos componentes. Es tam-
bién un fenomeno de lenguaje, que es en donde se incluye entre los intereses de la se-
miotica.

La teoria de la semantica, tal como ha sido parcial y rapidamente expuesta aqui,
forma parte de una teoria lingiiistica. Dado el nivel de abstraccion que le correspon-
de, lo Unico que puede ofrecer a la practica de la lingiiistica es una orientacién, una
forma de concebir los fenémenos de la significacion. Toca, en cambio, a las teorias de
las lenguas particulares y a la elaboracion de métodos de investigacion, definir las ma-
neras en que se manifiesta la significacion en cada lengua y los métodos con que han
de explorarse. Pero debe poderse someter a verificacion empirica, si no quiere pasar
a formar parte del catdlogo de trebejos especulativos arrumbados en los anales de la
ciencia.



