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Este proyecto tiene como proposito investigar el efecto de la ensefianza explicita de la
gramatica sobre la adquisicion. Especificamente, se estudia la relacion entre la
estructuracion del input (VanPatten, 1996) y la adquisicion del aspecto verbal en inglés
como segunda lengua. De acuerdo con el modelo teorico de procesamiento de input
(VanPatten, 1996), el sistema lingiiistico en desarrollo necesita como datos las formas
gramaticales correctas con sus significados correspondientes. Estas asociaciones for-
ma-significado constituyen el intake necesario para la adquisicion. Para lograr la crea-
cion del intake, se propone la estructuracion del input para propiciar el procesamiento
de las formas junto con sus significados.

Se llevo a cabo un estudio por medio de un disefio experimental, para determinar
posibles diferencias en la manera de interpretar y producir una estructura gramatical
antes y después de la enseiianza explicita. Un grupo trabajo con el input estructurado y
otro con material mas tradicional. Se incluyeron, ademas, técnicas introspectivas, con
el fin de detectar los cambios en el procesamiento. Los resultados preliminares mues-
tran que los estudiantes que usaron el material orientado al procesamiento fueron supe-
riores tanto en la interpretacion como en la produccion de la estructura estudiada. Estos
resultados apuntan hacia la necesidad de incluir la ensefianza orientada al procesa-
miento, ademas de la produccion.

This project was designed to study the effect of explicit grammar instruction on acquisition,
specifically, the relationship between structured input (VanPatten, 1996) and the
acquisition of verbal aspect in English as a second language. According to the theoretical
model of input processing (VanPatten, 1996), the developing linguistic system needs to
receive data concerning correct gra mmatical forms along with their corresponding
meanings. These form-meaning connections are what constitutes the intake necessary
for acquisition. In order to create intake, input can be structured so that the forms can be
connected to their meanings.

An experimental study was carried out to determine any differences in the
interpretation and production of a grammatical structure before and after explicit
instruction. One group worked with structured input material, while another carried out
more traditional activities. Introspective techniques were also included, so as to detect
any changes in processing. Preliminary results show that the students who carried out
the input processing activities were superior both in interpretation and production. These
results point to the benefits of including input processing instruction, in addition to
production.
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Introduccion

El presente estudio se ubica dentro del area de investigacion en lingiiistica aplicada que
tiene como objeto el estudio del papel de la ensefianza explicita de la gramatica en la
adquisicion de una segunda lengua en el salon de clase. Este objeto de estudio tiene su
motivacion, en parte, en la falta de competencia lingiiistica lograda por los estudiantes
en los programas de inmersion en Canada, la cual mostré la insuficiencia del input com-
prensible. Al respecto, Long (1996: 424-5) relaciona la falta de desarrollo del sistema
lingiiistico con problemas de atencion y procesamiento cognoscitivo. En el mismo sen-
tido, Schmidt (1990, 1995) ha reconocido el papel fundamental de la atencion y la per-
cepcion consciente en la adquisicion. En lo que se refiere a la ensefianza, Long (1991)
propuso diferenciar entre un enfoque en formas de manera aislada, y un “foco en la
forma” como parte del disefio de un curso cuyo silabo estd basado en la comunicacion;
este enfoque consiste en guiar la atencion de los estudiantes hacia mecanismos lingiiisticos
que hayan causado problemas de comprension o producciéon (Long y Robinson, 1998:
23), y puede ser espontaneo, o bien, disefiado con anticipaciéon (Spada, 1997: 73). La
investigacion relacionada, que toma importancia actualmente (véase Doughty y Williams,
1998; Spada, 1997), busca identificar las maneras mas propicias de enfocar la forma con
el fin de fomentar el desarrollo del sistema lingiiistico. En este contexto, el presente
estudio tiene su justificacion en las implicaciones que pueda tener para la gramatica
pedagogica en nuestros cursos, asi como para acercarnos a explicaciones relevantes a la
adquisicion de una segunda lengua.

La ensefianza de la gramatica de una segunda lengua ha sido considerada desde
diferentes vertientes. El presente estudio, siguiendo a Garrett (1986: 139),.aboga por una
perspectiva cognoscitiva, en la que se toma en cuenta el procesamiento necesario para
lograr la comprension de las relaciones entre las formas y los significados de la lengua
que se estudia. En este sentido, la gramatica pedagodgica debe dirigirse a los “cambios
cognoscitivos” que caractericen la adquisicion (Rutherford, 1987: 2); es decir, su papel
consiste en lograr conectar el desarrollo del sistema lingiiistico con los procesos
cognoscitivos del estudiante (Candlin, prefacio a Rutherford, 1987). De igual manera, la
identificacion de los procesos subyacentes a los cambios, asi como la explicacion acerca
de la manera en que se crean representaciones mentales del sistema lingiiistico de la
segunda lengua, constituye uno de los problemas centrales de la investigacion en la ad-
quisicion de segundas lenguas (Tomlin y Villa, 1994: 183).

Este estudio surgié de inquietudes anteriores respecto de las estrategias cognoscitivas
que utilizan los alumnos del CELE en su aprendizaje del inglés en general (Buck y
Jenkins, 1990), asi como especificamente en el area de la gramatica (Buck y Rojas,
1991; Buck, 1993). A través de entrevistas retrospectivas, se observo el uso de la traduc-
cién al espafiol, la lengua materna de los alumnos, con el fin de tomar decisiones sobre el
uso de la forma continua en inglés.

Un estudio posterior (Buck, 1994) revelo, a través de una prueba de juicio de
gramaticalidad, que los estudiantes de quinto semestre mostraron una competencia su-
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perior a los de segundo semestre en lo que se refiere a la forma correcta de los verbos en
presente continuo; sin embargo, en cuanto al uso del presente continuo respecto a la
forma simple, los dos grupos mostraron resultados similares. Cabe sefialar que otros
estudios sobre la adquisicion del aspecto verbal (Bardovi-Harlig y Bofman, 1989; Bardovi-
Harlig, 1992a) han arrojado resultados parecidos, en cuanto a la adquisicion de la forma
mas no el uso.

Los estudios anteriores apuntaron hacia la necesidad de buscar una manera diferen-
te de enfocar la estructura lingiiistica, a fin de fomentar el proceso de cambios
cognoscitivos necesarios para lograr la adquisicion no solo de una forma correcta, sino
también de su significado, ademas del uso apropiado. Para este propdsito, nos interesd
una propuesta basada en actividades orientadas a modificar lo que hacen los estudiantes
con el lenguaje que se les presenta: el procesamiento del input (VanPatten, 1996), por su
enfoque en los procesos cognoscitivos involucrados en la adquisicion.

El modelo tedrico de VanPatten (1996) se basa en el proceso de la transformacion
del lenguaje presentado y atendido por su mensaje (input) en lenguaje comprendido y
analizado (intake), lo que implica establecer asociaciones entre formas lingiiisticas y sus
significados semanticos. Esta transformacion es lo que se denomina el procesamiento
del input; constituye un primer paso (I) en el desarrollo del sistema lingiiistico de una
segunda lengua. De acuerdo con el modelo, los datos lingiiisticos necesarios para la
adquisicion consisten en las asociaciones entre formas y significados, i.e. el intake. Se
basa en conceptos tomados de la psicologia cognoscitiva: la deteccion de una relacion
entre una forma gramatical y la funcion que expresa es fundamental para que continte el
procesamiento en cuanto a la formulacion de hipotesis (Tomlin y Villa, 1994: 196); esto
ocurriria durante la segunda etapa (II) en el proceso de adquisicion, en la cual el intake se
acomoda en el sistema lingiiistico. El modelo se representa como sigue:

I II
input  —  intake —  sistema lingiiistico en vias de desarrollo
I = procesamiento de input
II = acomodacion

(VanPatten, 1996:7)

El procesamiento implica, ademas, la utilizacion adecuada de estrategias para de-
tectar las relaciones forma-significado. En estudios anteriores (véase VanPatten, 1996)
se han identificado estrategias de procesamiento lingiiistico que pueden interferir con la
creacion del intake. La propuesta didactica que se desprende del modelo tedrico implica
la estructuracion del input de tal manera que se fomente la deteccion de la relacion
funcional de una forma y un significado, tomando en cuenta las estrategias de procesa-
miento que utilicen los estudiantes. De esta manera se propone lograr la modificacion de
las estrategias que interfieran con el procesamiento, con el fin de propiciar la creacion
del intake necesario para el desarrollo del sistema lingiiistico; la ensefianza consiste en-
tonces en la estructuracion del input con este propdsito. La enseflanza, por lo tanto, se
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dirige a promover los procesos cognoscitivos tales como el reconocimiento de similitu-
des y la generalizacion, para lograr las asociaciones forma-significado necesarias para el
desarrollo del sistema lingiistico.

Objetivos del estudio

Se llevo a cabo el presente estudio con el proposito de investigar la relacién entre la
ensefianza basada en el procesamiento del input y la adquisiciéon de una estructura lin-
giiistica. La estructura estudiada fue el aspecto progresivo en inglés. El aspecto verbal
representa la perspectiva seleccionada por el hablante para expresar lingiiisticamente un
evento; en el tiempo presente, se puede presentar un evento como transitorio, en proceso,
limitado, con puntos iniciales y finales, o bien como permanente o habitual, sin puntos
limitantes (Smith, 1983). La adquisicion del aspecto progresivo en inglés abarca lo si-
guiente, dentro del marco propuesto por Larsen-Freeman (1991), que incluye la forma,
el significado y el uso de una estructura gramatical:

Forma: El verbo be en el presente mas la morfologia verbal -ing.

Puede incluir frases adverbiales como now, this week

Significado: Una accion temporal, en proceso, con una duracion limitada. Se
contrasta con una accion habitual, repetida, permanente, expresada con la for-
ma simple, que es compatible con frases adverbiales de frecuencia (e.g. always,
never).

Uso: Seleccion aspectual (entre la forma continua, con -ing, o la forma sim-
ple) de acuerdo con la perspectiva del hablante o con requisitos discursivos.

(Adaptado de Bardovi-Harlig, 1995: 152)

En cuanto a las estrategias de procesamiento, se ha identificado la estrategia de
poner atencion primero en las palabras de contenido en la comprension lingiistica, ha-
ciendo caso omiso de la informacion expresada a través de las sefiales gramaticales (véa-
se VanPatten, 1996). De acuerdo con nuestro planteamiento, la adquisicion requiere que
se ponga atencion en las formas lingiiisticas que expresan los significados; la compren-
sion del mensaje no es suficiente (Sharwood Smith, 1986: 239). La modificacion de la
estrategia de “procesamiento lexical” para incluir la morfologia verbal constituyd pues
uno de los objetivos pedagodgicos propuestos.

Metodologia

Con el fin de investigar los objetivos propuestos, se utilizé un diseflo experimental, simi-
lar al disefio utilizado anteriormente con anglohablantes que estudian el espafiol (VanPatten
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y Cadierno, 1993; Cadierno, 1992; Cadierno, 1995). Para poder detectar posibles dife-
rencias entre dos tipos de ensefianza, se utilizaron tres grupos. Un grupo de estudiantes
de segundo semestre de inglés en el CELE utiliz6 material de tipo input estructurado,
orientado al procesamiento; un grupo trabajo con actividades mas tradicionales, orienta-
das a la produccion; se incluy6, ademas, un grupo de control. Todos los grupos asistieron
a sus clases con sus profesores de grupo durante el semestre, mientras que la ensefianza
experimental, tanto de procesamiento como la tradicional, fue impartida por la investi-
gadora. A lo largo del semestre en que se llevd a cabo el disefio experimental, todos los
grupos utilizaron en sus clases un curso comunicativo, In English (Buck et al., 1989), el
cual incluye un enfoque explicito en la estructura gramatical, el presente continuo, apar-
te de las actividades comunicativas.

Las actividades incluidas en el input estructurado fueron elaboradas de acuerdo
con los lincamientos propuestos por Lee y VanPatten (1995). El material consiste en una
serie de actividades breves, en las que se interpreta la asociacion entre forma y significa-
do sin desviar la atencion del contenido. Cada reactivo exige una respuesta por medio de
la seleccion de una opcion para marcar su interpretacion. Todas las actividades se reali-
zan a nivel de la comprension; no se incluyen actividades de produccion de la forma
gramatical. De esta manera, se da practica en el procesamiento lingiiistico necesario
para la adquisicion. Nuestras actividades consistieron en la interpretacion del aspecto
progresivo seflalado por la forma continua del verbo, en contraste con la forma simple,
por ejemplo, a través de la seleccion de una frase adverbial correspondiente a un enun-
ciado con el verbo en forma continua o simple. Una respuesta correcta exige la asocia-
cion de la forma verbal con el significado temporal indicado por la frase adverbial. Cabe
hacer notar, ademas, que el input estructurado constituye material complementario, un
tipo de ensefilanza explicita separada de las actividades comunicativas planeadas, en lu-
gar de ser un enfoque breve, incluido espontdneamente en las actividades (Lightbown,
1998: 194).

La ensefianza mas tradicional, orientada a la produccion, cpnsistid en el uso de
imagenes para motivar descripciones de las acciones de las personas en el momento,
tanto como ejercicios de llenar espacios con la forma correcta del presente continuo.

La ensefanza fue impartida en los diferentes grupos (procesamiento y tradicional)
en dos dias consecutivos, en clases de 50 minutos. En todos los grupos se aplico una
prueba preliminar y tres pruebas fueron aplicadas después de la ensefianza en diferentes
momentos a lo largo de tres meses. Las pruebas incluyeron la evaluacion de la interpre-
tacion del significado de la forma gramatical, ademas de la produccion correcta de la
forma en contextos controlados. Se hipotetizdo que los estudiantes del grupo de procesa-
miento tendrian puntajes superiores a los otros dos grupos en la prueba de interpreta-
cion. Sin embargo, no habria diferencia entre el grupo de procesamiento y el grupo de
ensefanza tradicional en la produccion correcta. En nuestro estudio, ademas, se aplico
una prueba que evalué el uso de la forma continua en contraste con la forma simple. Esta
prueba consistid en oraciones en las cuales los estudiantes tuvieron que proporcionar los
verbos, eligiendo entre una u otra forma.
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Segun Ellis (1990: 203) en la investigacion se debe utilizar una combinacion de
procedimientos, tanto experimentales como introspectivos, para poder determinar no
solo relaciones de causa-efecto entre variables relacionadas con la ensefianza y la adqui-
sicion, sino, también, explicaciones acerca de los procesos de adquisicion. Las técnicas
introspectivas, de acuerdo con Ericsson y Simdn (1987), pueden proporcionar datos acerca
de los procesos cognoscitivos subyacentes en la realizacion de una actividad de aprendi-
zaje. En nuestro estudio, con el fin de investigar las modificaciones que ocurran en el
procesamiento cuando se trabaja con input estructurado, se recopilaron datos por medio
de una técnica introspectiva, en la que algunos alumnos llevaron a cabo unas actividades
tomadas del input estructurado, expresando en voz alta en qué estaban pensando mien-
tras producian las respuestas. Se utilizo esta técnica también con las pruebas preliminar
y posterior, con el fin de detectar cualquier cambio en el procesamiento. Posteriormente,
se analizaron los protocolos para identificar las estrategias de procesamiento. Se hipotetizo,
de acuerdo con el modelo teérico (VanPatten, 1996), que habria modificacion en el pro-
cesamiento que resultaria en el uso de la morfologia verbal en la interpretacion.

Resultados

El resultado preliminar mas sobresaliente consiste en que el grupo de procesamiento
tuvo los puntajes mas altos, tanto en la interpretacion del significado como en la produc-
cion de la forma correcta y el uso, en la Gltima prueba, que se aplico tres meses después
de la ensefianza explicita, lo cual muestra los efectos a largo plazo. El grupo tradicional
tuvo mejorias principalmente en la produccion correcta, mientras que el grupo control
mejord poco en las diferentes pruebas.

En cuanto a la metodologia introspectiva utilizada en este estudio, un analisis de
los protocolos reveld que se lograron cambios en el procesamiento: antes de realizar las
actividades del input estructurado, el procesamiento utilizado se baso totalmente en las
palabras lexicales, mientras que después se tomaron en cuenta las sefiales gramaticales,
morfoldgicas en este caso, para lograr una interpretacion correcta del significado.

Podriamos interpretar estos resultados en el siguiente sentido: los puntajes superio-
res del grupo de procesamiento apuntan a un efecto positivo de la ensefianza explicita
basada en la estructuracion del input, que tiene las caracteristicas expuestas anterior-
mente, y que tomé en cuenta la estrategia de procesamiento orientada al procesamiento
lexical. El procesamiento logrado por medio de la enseflanza toma en cuenta las relacio-
nes forma-significado: la presencia del morfema verbal -mg sefiala un significado tem-
poral de un evento. De esta manera, segun el modelo teérico de procesamiento descrito
anteriormente, se logré mejorar el intake necesario para el desarrollo del sistema lingiiis-
tico, al intervenir en el procesamiento.

Es posible senalar algunas implicaciones de este estudio para la gramatica pedago-
gica. Todos los grupos utilizaron el mismo libro de texto durante el semestre, con un
enfoque comunicativo; sin embargo, los resultados diferenciales entre los tres grupos
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apuntan a los efectos superiores para el grupo de procesamiento; es decir, la combina-
cion del input estructurado y las actividades comunicativas del libro obtuvo resultados
superiores. De esta manera, nuestro estudio sigue la recomendacion de Lightbown y
Spada (1993 :106) de investigar la combinacion de diferentes tipos de “foco en la forma”
con actividades de practica comunicativa.

En conclusion, podemos afirmar que, como tipo de “foco en la forma” la
estructuracion del imput constituye una via favorable para fomentar las habilidades de
nuestros alumnos en lo que concierne al procesamiento cognoscitivo necesario para aso-
ciar significados con formas lingiiisticas, el cual representa a su vez el intake que contri-
buye al desarrollo del sistema lingiiistico.
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