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RESUMEN

La fraseologia en sentido general y las unidades fraseologicas (Ur) en particular han mo-
tivado polémicos debates tedricos, especialmente sobre su denominacion y clasificacion.
Ademds de la clasificacion de estas unidades —basada en criterios semdnticos, pragmdticos
y sintdcticos—, su estudio se ha enfocado tradicionalmente en algtin tipo especifico de ellas,
en sus funciones discursivas y textuales, asi como en las relaciones que se establecen entre
sty entre otras unidades de la lengua. Este articulo se ocupa de las relaciones de similitud
que se establecen entre las UF, especificamente a nivel de variantes léxico-semdnticas (VLS)
y no de lexemas como ha sido la prdctica comiin en los estudios lexicogrdficos. Sobre esta
base se pretende demostrar el papel de las marcas diasistémicas en la determinacion de
paradigmas sinonimicos de UF y sus rasgos nucleares y periféricos.
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cas diasistémicas
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ABSTRACT

Phraseology in general, and phraseological units (pu), in particular, have been the core
of a number of theoretical debates on their denomination and classification. In addition to
their classification — based on semantic, pragmatic, and syntactic criteria — the study of
pU has traditionally focused on specific types and textual and discursive functions thereof,

as well as on the relationships both between them and with other units of language. This
article addresses the similarities between pus, particularly at the level of lexico-semantic
variants rather than lexemes as has been the common practice in lexicographic studies.

On this basis, it aims at illustrating the role of diasystemic traits in the determination of
PU synonymic groups and their core and peripheral traits.
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1. INTRODUCCION

Las unidades fraseoldgicas (UF), al igual que la ciencia lingiiistica que se ocupa
de su estudio, han sido motivo de diversas discusiones tedricas planteadas funda-
mentalmente desde el punto de vista terminoldgico. En este articulo entendemos
por unidades fraseoldgicas aquellas unidades preformadas que poseen un signifi-
cado unitario y que estdn constituidas por combinaciones de dos o mds variantes
léxico-semanticas (VLS)! (Curbeira, 2005).

Para algunos autores (Corpas, 1996; Ruiz, 1997), la fraseologia es una discipli-
na lingiifstica independiente, mientras que para otros es una rama de la lexicologia
(Zuluaga, 1975; Casares, 1992 [1950]). Por su parte, Gliser (1998) afirma que la
fraseologia se ocupa de investigar las propiedades de las UF, en general, desde un
enfoque tedrico, de clasificarlas de acuerdo con su estructura constitutiva y de co-
dificarlas en diccionarios. La controversia en torno a estas unidades surge debido
a la gran diversidad de criterios utilizados para denominarlas, la polémica sobre
su estatus lingiifstico, la difusa delimitacién establecida respecto a otras unidades
lingiiisticas por la falta de una definicién undnimemente aceptada y la variedad de
enfoques adoptados para su clasificacién (Penadés, 1996).

Ademads de la clasificacion de las UF —basada en criterios semanticos, prag-
madticos, sintdcticos—, su estudio se ha enfocado tradicionalmente en algtn tipo
especifico de ellas, en sus funciones discursivas y textuales, asi como en las rela-
ciones que se establecen entre si y entre otras unidades de la lengua. La polisemia,
la antonimia, la sinonimia y la hiponimia, asi como la constitucién de campos 1¢-
xico-fraseoldgicos y el andlisis y descripcion de grupos tematicos, también han
ocupado un lugar privilegiado en el estudio de estas unidades (Garcia-Page, 1995;
Penadés, 1996; Corpas, 2001).

Este articulo resume la etapa pre-lexicografica del trabajo de tesis en opcién
al grado cientifico de doctor en la tercera edicion del Doctorado Curricular en
Lingiifstica, impartido en la Facultad de Lenguas Extranjeras (Flex) de la Uni-
versidad de La Habana (uR), titulado Propuesta de la micro y macro estructura
de un diccionario ideogrdfico semdntico de sinonimos de unidades fraseologicas
valorativas evaluativas del inglés (2014). El trabajo se enfoca en las relaciones

! Variante 1éxico-semdntica: cada una de las manifestaciones significativas y signicas del lexema,
es decir, el lexema privado de polisemia (Curbeira, 2003).
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de similitud que se establecen entre las UF de la lengua inglesa con una estructura
semdantico modal valorativa evaluativa, con el propdsito de contribuir a una me-
jor descripcion del campo semdntico modal de la valoracién evaluativa con fines
ideograficos —en concordancia con las lineas de investigacién desarrolladas por
el Grupo de Estudios Semanticos de la Flex. Vale aclarar que por mas de 20 afios
este grupo —iniciado por el desaparecido lingiiista y semantista cubano, profesor
titular de la Flex y doctor en Ciencias Filoldgicas, Leandro Caballero Diaz (1948-
1996)- se ha dedicado al estudio de categorias semdnticas y a la descripcion y de-
terminacién de campos semanticos modales y referenciales con fines ideograficos
con resultados investigativos de interés para la semantica cubana. El primero de
estos trabajos se basé en la descripcion del campo valorativo ‘bondad’ (Caballero,
Amengual & Marquez, 1992). A partir de la categorizacion establecida por Ca-
ballero (1992), otros autores pertenecientes a esta escuela comenzaron diferentes
estudios como tesis de maestria y doctorado.?

Sobre esta linea de investigacién nos proponemos demostrar el papel de las
marcas diasistémicas en la determinacién de paradigmas sinonimicos de las UF y
sus rasgos nucleares y periféricos. En este trabajo la sinonimia se entiende como
la relacion paradigmadtica basada en la similitud entre dos 0 mds VLS que pertene-
cen a la misma clase 1éxico-gramatical, pero con estructuras fonicas (significantes)
diferentes y que son intercambiables en al menos un contexto y pueden diferir en
matices del significado, a saber, en su estructura semémica y sémica, sintetizando
su significado modal y semadntico categorial (Curbeira, 2005).

Es necesario aclarar que en el Grupo de Estudios Seménticos de la Flex ope-
ramos en el andlisis del nivel léxico no solo con una unidad bésica del sistema —el
lexema-— sino también con una unidad elemental del discurso —la vLs. Por con-
siguiente, se define el lexema como una unidad bdsica bilateral del sistema 1éxi-
co-semantico que sirve para designar objetos, fendmenos, cualidades, acciones,
etc., de la realidad objetiva que puede abarcar varias palabras-formas y compren-

2 Entre los disimiles trabajos que se desprendieron de la labor investigativa de Leandro Caballero
Diaz podemos mencionar: la descripcién del campo léxico-semdntico de la valoracion evaluativa
con fines ideograficos (en adjetivos de la lengua inglesa) (Correoso, 2003), del campo semén-
tico-modal de la valoracién estética positiva en espafiol (Curbeira & Urra, 2007) y del campo
semdntico-modal de la valoracién utilitaria en espafiol (Padrén, 2004), ademads de la descripcion
de otros campos como el campo semdntico-referencial ‘unién’ (Curbeira & Bermello, s. f.), re-
presentado ideograficamente en espafiol y luego en inglés.
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der diferentes significados (cada uno de los cuales corresponde a una variante 1¢-
xico-semdntica) (Curbeira, 2003). En consecuencia, se define la vLS como cada
una de las manifestaciones significativas y signicas (que se producen a través de
unidades lingiifsticas con un plano de significado y un plano de contenido) del
lexema, es decir, el lexema privado de polisemia (Curbeira, 2003).

De modo que una vLs es una variante del lexema que, al igual que este, tiene
significado (semema) y significante (lexo). La vLs, al igual que el lexema, esta
constituida por un plano de la expresién y un plano del contenido; pero, a diferen-
cia de este, es monosemémica. El plano del contenido de la vLs estd constituido
por un solo semema, mientras que el lexema tiene una estructura polisemémica
compuesta por un conjunto de sememas y sus correspondientes palabras-formas.
Cada vLs se realiza en el discurso en una palabra-forma, o sea, en una variante 1¢-
xico-gramatical. El trabajo con las VLS y no con lexemas permite, sobre una base
estrictamente semdntica y sistémica, discretizar el campo que se describe y evitar
en mayor grado las intersecciones que se producen entre campos (0 grupos temati-
cos) al tomar el lexema con su estructura polisemémica para formar un campo. De
esta forma se evita la utilizacién o referencia a lo que algunos han dado en llamar
lexemas puentes (que sirven a la interseccion), ya que las estructuras sémicas de
las vLs delimitan su grado de pertenencia y proximidad al niicleo seméntico y le
ofrecen un mayor grado de individualidad.

Al abordar el tema de la sinonimia, varios autores (Ullmann, 1976; Gonzalez,
1988-1989; Garcia-Hernandez, 1995) hacen referencia al “saber originario” que
poseen los hablantes sobre sus actuaciones lingiiisticas y su propia competencia.
Ellos coinciden en que cualquier hablante nativo de una lengua puede captar o
identificar mintsculas diferencias significativas entre expresiones sinénimas y sa-
brd escoger la adecuada para cada contexto. El hablante se percata de su necesidad
en momentos determinados para elegir una y no otra a fin de evitar su repeticion,
con un propdsito eufemistico, estilistico, etcétera.

La sinonimia, entre todas las relaciones de asociacién (hiperonimia, metoni-
mia, homonimia, etc.), es probablemente la que més ha logrado captar la atencién
de numerosos lingiiistas y filésofos desde Gabriel Girard —conocido como el pa-
dre de la sinonimia moderna—, Ullmann (1976) y Lyons (1977) hasta Burkha-
nov (1998) y Kleparski (2007), por mencionar solo algunos. Esto ha resultado en
una multiplicidad de criterios e hipdtesis contradictorias. En términos generales,
segun plantea Gonzdlez (1988-1989), el problema en cuanto a la sinonimia y los
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sinénimos parece ser de caricter metalingiifstico y se resume en dos interrogantes
estrechamente relacionadas: ;qué se entiende por sinonimia? y ;existen los sind-
nimos absolutos o perfectos?

Hipkiss (1995) y Milic (2011), por ejemplo, consideran que un determinado
grado de contraste es inherente a la sinonimia, aunque el rango de aspectos dife-
renciadores entre sinénimos (concepcién de sinonimia, concepto de significado,
aceptacion o no de la connotacion, niveles de lenguaje, contexto, entre otros) varia
de acuerdo con el enfoque de cada autor. Probablemente esta sea una de las razo-
nes por las que existen tantos tipos de diccionarios de sinénimos como diferentes
enfoques tedricos a la sinonimia. Consiguientemente, la definicién de sinonimia y
su clasificacién despiertan grandes polémicas en los estudios lingiiisticos actuales.

Lyons (1977), Hipkiss (1995) y Penadés (2000), entre otros semantistas, afir-
man que la sinonimia es un fenémeno lingiiistico cuestionable sobre la base de
que la mayoria de los sinénimos aparentes tienen significados idénticos, o que la
diferencia entre ellos es ambigua y, por tanto, dificil de concluir cudl utilizar en
determinado contexto. Desde el punto de vista tedrico, el constante enfrentamiento
entre las diferentes tendencias ha supuesto que el problema de la sinonimia haya
quedado reducido a la dicotomia de aceptar o rechazar la existencia de los sinénimos.

Uno de los primeros antecedentes tedricos que rechazan la existencia de los
sinénimos es Michael Bréal (1832-1925), quien los consideraba un peligro para
la comunicacién como fuente de confusién y ambigiiedad y opinaba que su tnica
contribucién era en lo estilistico, y aun asi los consideraba una falta de precision.
Este autor opinaba que los usuarios del lenguaje practicamente toleran los sindni-
mos porque la existencia de la sinonimia contradice la economia interna del siste-
ma de la lengua y, por tanto, se distribuyen entre diferentes dominios semanticos y
registros. Bréal introdujo lo que denominé “la ley de diferenciacion de sinénimos”,
a saber, expresiones lingiifsticas que una vez sinénimas son consiguientemente
diferenciadas de diversas maneras y asi dejan de ser intercambiables. Este proceso
de diferenciacién puede afectar el contenido de las expresiones implicadas, sus
tonos emotivos o registros estilisticos, o0 ambos. No obstante, en esta investigacién
no se acepta este planteamiento en su totalidad pues se considera que la sinonimia
como fendémeno lingiiistico enriquece el lenguaje y no necesariamente implica
que supuestos sinénimos dejen de ser intercambiables en determinados contextos.

En la lingiiistica actual, estudiosos de las relaciones de similitud asumen una
perspectiva generalizadora que identifica a los sindnimos con palabras diferentes
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en cuanto a su forma pero idénticas o similares en cuanto a su significado (Raye-
vska, 1979). Por su parte, Burkhanov (1998) se limita a sefialar que los sinénimos
son signos lingiiisticos conectados por la relacion paradigmatica de identidad o
similitud del significado.

En estudios recientes, el problema se ha centrado en una imposibilidad ba-
sica que impide el cumplimiento de la sinonimia en sentido riguroso (Gonzélez,
1988-1989). Al respecto Ullmann (1976) plantea que siempre existird algin valor
afectivo, evocador, estilistico, etc., que sirva para establecer una mayor o menor
diferencia entre aquellos términos supuestamente sinénimos por lo que nunca se
podra hablar de sinénimos absolutos.

Sobre el elemento emotivo se ha debatido en variadas ocasiones. Ullmann
(1976) precisa que la emotividad es precisamente una de las razones que dan lugar
a la escasez de sindnimos absolutos. Esto es lo que denominé matices del signifi-
cado que estdn estrechamente vinculados con las marcas diasistémicas (diatdpicas,
diastréticas, diafdsicas, diacrénicas, etc.), que no son mds que rasgos marcados
socioculturalmente que le ofrecen al hablante una serie de modelos compartidos
que facilitan la interpretacion y negociacion del significado.

En la tesis de doctorado de referencia, la autora discretiz6 un clasema pragma-
tico-funcional para obtener una mejor descripcién semantica de cada VLS teniendo
en cuenta la estrecha relacion existente entre la idiomaticidad y los elementos so-
cio-culturales expresados en las marcas diasistémicas. En este sentido, el aspecto
pragmadtico extralingiiistico incluye informacién sobre el mundo circundante del
hablante y, por ende, incluye ademds informacién sobre la proyeccién del hablante
en el discurso: las valoraciones y perspectivas del hablante sobre todo con lo que
este debe interactuar, conocer, aceptar o rechazar.

Investigadores como Ruiz (1997), Penadés (2000), Curbeira (2003), entre
otros, le han otorgado a la sinonimia un lugar especial dentro del estudio de las
relaciones semanticas e incluyen dentro de su concepto no solo aquellas expresio-
nes de significado idéntico sino también aquellas semdnticamente similares con el
objetivo de contar con una nocién definida que abarque las relaciones semdnticas
que ocurren entre las unidades lingiiisticas, lo que es muy provechoso para los au-
tores de diccionarios de sinénimos consistentes en inventarios de palabras que se
agrupan bajo las distintas entradas por su similitud seméntica o por la posibilidad
de aparecer unas por otras en determinados casos.
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Un enfoque mas moderno a la clasificacién de los sindnimos se basa en la
definicion de estos como unidades del sistema Iéxico que difieren en la connota-
cidén segun los criterios de grado o intensidad, duracién, emotividad, evaluacion,
causacion, modo, estilo, entre otros.

Sin embargo, algunos lexicégrafos (Rayevska, 1979; Garcia-Herndndez, 1995;
Burkhanov, 1998) definen la sinonimia en términos de semejanza de significado,
solo en desacuerdo con respecto al alcance de la definicidn. En este sentido, con-
cordamos con Cruse (1986) y Milic (2011) en que los sinénimos (de todo tipo)
son idénticos en cuanto a rasgos semdanticos nucleares y pueden diferir solo con
respecto a los rasgos periféricos (véase paradigma sinonimico mas adelante).

Teniendo en cuenta el propdsito ideogrifico de la investigacion, conside-
ramos que a mayor grado de especializacion de los diccionarios, mayor serd su
contribucién en el andlisis de unidades lingiiisticas. En este caso en particular,
la descripcién de paradigmas sinonimicos de las VLS de UF valorativas evaluati-
vas del inglés descubriria no solo los atributos referenciales sino también los del
sujeto evaluador de acuerdo con su posicioén psicoldgica. En dicha posicién los
rasgos socio-culturales tienen un gran peso, por lo que la descripcién ampliaria
la competencia lingiiistica de los destinatarios y posibles usuarios de este tipo
de diccionario ideografico semantico en tanto estas unidades pueden ser utiliza-
das en todas las esferas del conocimiento, al igual que cualquier otro elemento
del sistema de la lengua, y pueden enriquecer el contexto en que se insertan.

Siguiendo este enfoque dividimos los sinénimos en tres tipos fundamentales
de acuerdo con las relaciones semdnticas. Estos son: sinénimos absolutos, par-
ciales y contextuales. En la investigacién mencionada se operd con sinénimos
parciales en tanto:

Los sinénimos parciales son aquellos que coinciden en algunos significados y
en otros no, debido a diferencias de cardcter denotativo, diatépico, diastratico,
diafdsico, combinatorio, etc. Este se considera el tipo de sinénimo bdsico y de
mayor frecuencia de la lengua y generalmente se diferencian por el contenido
semantico denotativo, por el nivel estilistico y por las posibilidades combinato-
rias (Curbeira, 2003).

A pesar de que la sinonimia entre las UF puede resultar obvia intuitivamente, su
significacidn tedrica y préctica se hace evidente en el contexto lexicografico dada
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la aparente escasez de informacién tedrica y pragmadtica sobre las relaciones de
similitud que se establecen entre las vLs de las UF. Tradicionalmente, la palabra
ha sido la forma cldsica con que las relaciones de similitud se han abordado fun-
damentalmente en los diccionarios de sindnimos. No obstante, en linea con los
presupuestos del Grupo de Estudios Semadnticos de la Flex, la sinonimia ocurre
en el nivel de las vLs de una misma clase léxico-gramatical ya que estas son sig-
nos lingtifsticos con significante y significado por lo que tienen la capacidad de
establecer relaciones paradigmdticas con mayor precision. Sin embargo, a pesar
de la extensa literatura sobre fraseologia en un gran nimero de lenguas (en espa-
fol: Casares, 1992 [1950], y Corpas, 1996; en inglés: Gldser, 1998; en aleméan:
Burger, 1998), se ha prestado poca atencién a la posible existencia del fenémeno
lingiiistico de la sinonimia entre las vLs de las UF.

Al respecto, Garcia-Page (1998) y Garrido (2006) manifiestan que la sinoni-
mia entre las UF puede producirse de dos formas:

a) como sinonimia interna o intrafraseologica (entre lexemas de una misma
UF), por ejemplo: safe and sound;’

b) como sinonimia externa o extrafraseologica (entre distintas UF) por ejem-
plo: fit as a fiddle, right as a trivet. (Este es el caso que nos ocupa.)

La variacidn fraseoldgica fue senalada vagamente por Bally (1951), quien observd
la existencia de las UF con alguna parte intercambiable. Segin The American He-
ritage Dictionary of the English Language (2000) una variante difiere ligeramente
en la forma de algo mds como, por ejemplo, diferente escritura o pronunciacién
de una misma palabra.

En este articulo hemos utilizado las definiciones de variante fraseoldgica y UF
sinénima propuesta por Nguyen Giang (2009). Segtin este autor, se entiende por
variante fraseoldgica aquellas UF que comparten un mismo significado y estruc-
turas gramaticales o que tienen diferentes componentes que pertenecen al mismo
campo del significado (Nguyen Giang, 2009); mientras que las UF sinénimas son

3 Todos los ejemplos utilizados en este articulo fueron tomados del repertorio elaborado por la au-
tora. Sus definiciones resultaron de un proceso de redefinicién semdntica que permite alcanzar un
determinado grado de homogeneidad y que responde a la aplicacién de los métodos de andlisis
dimensional y componencial.
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aquellas que comparten un mismo contenido pero diferentes estructuras o que tie-
nen las mismas estructuras pero diferentes componentes que pertenecen a distintos
campos del significado (Nguyen Giang, 2009).

Las UF son unidades del lenguaje que funcionan como los lexemas:

* No se crean en el acto del habla, se toman ya preformadas (funcionan como
un todo).

* Pueden cumplir funciones sintécticas iguales al lexema y ser equivalentes al
lexema y como tal pueden establecer relaciones paradigmaticas como la si-
nonimia, la antonimia, entre otras.

* Sirven para nominar, al igual que el lexema.

Ademds, las relaciones de similitud entre las vLs de las UF son perfectamente po-
sibles en concordancia con los siguientes aspectos de la definicién de sinonimia
que utilizamos:

 La sinonimia es una relacién intersignica.

¢ Tiene lugar entre dos 0 més VLS (no entre unidades Iéxicas o lexemas).

* Las vLs deben pertenecer a la misma clase 1éxico-gramatical.

* Deben tener diferente estructura fonica (significante).

* Deben ser intercambiables en al menos un contexto y/pero pueden diferir en
matices de significado.

Las UF son capaces de funcionar en el discurso como una unidad sintactica tnica.
Sin embargo, estdn formadas por varias unidades Iéxicas. Por tanto, las UF sin6-
nimas son mas complejas que los sindnimos compuestos por lexemas ya que dos
UF pueden darse por sindnimas cuando en realidad son variantes fraseoldgicas
(véase los ejemplos mas abajo en las formas de las variantes fraseoldgicas y las
UF sinénimas).

Al respecto de las variantes fraseoldgicas, Zuluaga (1975) apunta algunos
elementos esenciales a tomar en consideracién para distinguir entre variantes y
sinénimos de una UF:

* Las variantes fraseoldgicas no pueden presentar diferencias de sentido, pues
esto corresponde a los sinénimos.
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* La variacion no debe estar basada en marcas diasistémicas, ya sean diatdpicas,
diafésicas o diastréticas, esto también corresponde a los sinénimos.

* La sustitucion es parcial, no se sustituye toda la expresion sino una parte de ella.

* La sustitucién misma es fija, aunque sus limites pueden ser diversos: puede
ser mediante una sola unidad con exclusién de las demds de un mismo campo
léxico y en otros casos con todas las unidades del mismo campo.

En cuanto a las formas de las variantes fraseoldgicas y las UF sinénimas, podemos
referir los siguientes grupos:

FORMAS DE VARIANTES FRASEOLOGICAS

* Variantes fraseoldgicas basadas en el cambio de orden de sus componentes
(AyB=ByA),porejemplo: on and off — off and on.

e Variantes fraseoldgicas cuyos componentes son reemplazados por sinénimos,
por ejemplo: a pillar of strength — a tower of strength.

* Variantes fraseoldgicas cuyos componentes son reemplazados por palabras o
expresiones dentro de un mismo campo léxico-semantico, por ejemplo: not so
hot — not too hot. Este tipo de variante fraseolgica actia como intermediario
entre la variacién y la sinonimia puesto que parte de un mismo significado
y estructuras gramaticales, y la sustitucién se realiza mediante las vLs de un
mismo campo léxico-semdntico, en tanto las UF sindnimas comparten un mis-
mo contenido y diferente o igual estructura, en cuyo caso tendrian diferentes
componentes que pertenecen a distintos campos del significado.

FORMAS DE LAS UF SINONIMAS
 UF sinénimas con diferentes estructuras (forma A # B; contenido A = B), por
ejemplo: weak as water — weak at the knees.

* UF sinénimas con el mismo contenido figurativo basado en diferentes refe-
rentes, por ejemplo: off one’s head — off one’s rocker.
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2. METODOLOGIA Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Luego del establecimiento de la fundamentacion tedrica de la investigacion se con-
formo un repertorio (corpus) de VLs de las UF con algtin rasgo valorativo evaluativo.
Primeramente se realiz6 un andlisis sistémico de los lexemas que aparecen como
unidades de entrada en diferentes diccionarios para llegar a las estructuras semé-
micas y sémicas que expresan ese tipo valoracion. Se establecid un repertorio de
1000 uF valorativas evaluativas, de las que se seleccionaron 600 VLS, y se verifico
que estas si entraban en relaciones de similitud con otras VLS en varios diccionarios
de sinénimos. Posteriormente se implementd el método de oposicién semdntica
para conformar paradigmas sinonimicos y determinar los rasgos comunes y dife-
renciadores de cada paradigma. Los rasgos comunes sirven de base para la asocia-
cion, mientras que los rasgos diferenciadores siempre pueden evocar algin valor
ilocutivo o diasistémico que contribuya a establecer una mayor o menor diferencia
entre aquellas unidades supuestamente sinénimas. Como resultado de la aplicacién
de esta metodologia se determinaron 92 paradigmas sinonimicos de VLS de las UF:
37 de unidades adjetivas, 23 verbales y 32 sustantivas.

A modo de ilustracién se presenta un grupo sinonimico de vLS de UF valora-
tivas evaluativas del inglés con sus definiciones semanticas en inglés:

PARADIGMA SINONIMICO (UF ADJETIVAS). As mad as a hatter/March hare*, In

someone’s dotage', Not all there', Not right in the head', Nutty as a fruitcake?,

Off (someone’s) rocker', Out of (one’s) gourd', Out to lunch', Soft/wrong in the

head', Touched in the head'. (Los niimeros al final de cada UF indican la VLS a

la que pertenecen.)

As mad as a hatter/March hare*: (British, humorous) Characterized by posses-
sing a mental state or condition that ranges from near-madness to insanity
not in accordance with the established medical standards.

In someone’s dotage': (American) Characterized by possessing a weak mental
health condition that causes old people to behave not in accordance with
the stated medical standards.

Not all there': Characterized by possessing a mental condition that is regarded
as not fully conscious, rational or aware not in accordance with the esta-
blished medical standards.
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Not right in the head': (American, British, informal, spoken language) Charac-
terized by possessing a negative mental state that results in deviation from
the stated standards of mental health.

Nutty as a fruitcake*: (British, humorous) Characterized by possessing a mental
state or condition that ranges from near-madness to insanity not in accor-
dance with the established medical standards.

Off (someone’s) rocker': (American, British, slang, informal, colloquial) Charac-
terized by possessing a negative mental state that results in deviation from
the stated standards of health.

Out to lunch': (American, slang, colloquial) Characterized by possessing a nega-
tive mental state not in accordance with the established medical standards.

Soft/wrong in the head': (informal) Characterized by possessing a negative men-
tal state that is regarded as subnormal and thus not in accordance with the
stated standards of mental health.

Touched in the head": (slang) Characterized by possessing a mental state or
condition that shows deviation from the established medical standards of
mental health.

Con la aplicacién del método de andlisis componencial y dimensional a cada vLs
para su descripcién semantica y el de oposicién semantica, se determinaron los
rasgos comunes y diferenciadores de este paradigma sinonimico. El método de
andlisis componencial consiste en la descomposicion de las unidades léxicas en
sus componentes constituyentes y entre sus procedimientos se encuentra el anélisis
de definiciones de diccionarios que han servido de fuente, asi como el andlisis de
oposiciones, la introspeccidn, el andlisis contextual y la elaboracién de definiciones
semanticas. Por otra parte, el método de andlisis dimensional es el anélisis de la
estructura del significado y tiene como procedimiento el andlisis semémico de los
lexemas y el establecimiento de los rasgos correspondientes a las dimensiones del
significado, a saber, la modal, la ilocutiva, la referencial y la constructivo-gramatical.

Consideramos oportuno explicar las relaciones de conjuncién-disjuncion y
para ello nos referiremos a Caballero (2014). Segtin este autor, estas “son relacio-
nes interferenciales que obedecen a procesos unidireccionales y determinativos en
que un objeto se encuentra bajo la influencia de otro [...] En la relacién conjun-
cién-disjuncién estamos ante otro género de relacion de indeterminacion en un es-
pacio comtn que se especifica en nociones como las de ‘avenencia-desavenencia’,
“‘unién-desunion’, ‘adecuacién-inadecuacion’, entre otras” (Caballero, 2014: 93).
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SIGNIFICADO COMUN DEL PARADIGMA

Alguien hace una valoracion evaluativa negativa sobre el estado de salud mental
de alguien en disjuncién con los estdndares médicos.

RASGOS COMUNES

+ Valoracién evaluativa

+ Analitica dictaminativa

+ Que generaliza la expresién de un juicio técnico y razonado
+ Que posee mala condicién mental

+ Humano

+ En disjuncién con los estdndares médicos establecidos

+ En el dominio psicolégico

RASGOS DIFERENCIADORES

As mad as a hatter/March hare?
- rasgo diatépico: variante britdnica
- rasgo diafdsico: humoristico
- clase trascendida

In someone’s dotage’
- rasgo diatépico: variante estadounidense
- clase estricta

Not all there'
- clase estricta

Not right in the head'
- rasgo diatdpico: variante estadounidense
- rasgo diatdpico: variante britdnica
- rasgo diafésico: informal
- rasgo diafésico: lenguaje oral
- clase estricta
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Nutty as a fruitcake’
- rasgo diatépico: variante britdnica
- rasgo diafdsico: humoristico
- clase trascendida

Off (someone’s) rocker’
- rasgo diatépico: variante estadounidense
- rasgo diatépico: variante britdnica
- rasgo diastratico: jerga
- rasgo diafésico: informal
- rasgo diafésico: coloquial
- clase trascendida

Out to lunch’!
- rasgo diatépico: variante estadounidense
- rasgo diastrético: jerga
- rasgo diafésico: coloquial
- clase trascendida

Soft/wrong in the head’
- rasgo diafésico: informal

Touched in the head'
- rasgo diastratico: jerga

Si las VLS que conforman un grupo sinonimico no expresaran rasgos diferencia-
dores, el contenido de una VLS pasarfa de unas a otras, lo que implica que no ten-
drian valor propio mds que por su oposicion. Al volver sobre los valores del signo,
se observa que el valor referencial se expresa a través de los rasgos constitutivos
—que en el caso de la valoracion evaluativa son: calidad, cantidad, comportamien-
to o acciones y estado— del objeto evaluado. El valor modal se expresa a través de
los atributos modales e ilocutivos y la informacién pragmatico-funcional. En los
ejemplos analizados, el sujeto valorador es desaprobador y ubica al objeto evaluado
en una escala axiolégica negativa. Por otra parte, la informacién pragmatica refe-
rente a los rasgos socioculturales, dialectales y estilisticos se codifica en la vLS y
expresa valores en grado de conjuncion o disjuncidn con las marcas diasistémicas.
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Como se muestra en el andlisis del paradigma, los rasgos diferenciadores de
estas UF son fundamentalmente sus marcas diasistémicas. Por tanto, es posible
afirmar que la similitud de las unidades del grupo yace en su significado referen-
cial (denotativo), mientras que las diferencias estdn presentes en su significado
modal (connotativo). No obstante, se percibe una mayor diferenciacion al aplicar
el método de oposicién semdntica entre dos UF. Por ejemplo, de la oposicion off
someone’s rocker :: out to lunch, se obtendrian los siguientes resultados:

RASGOS COMUNES

+ Valoracién evaluativa

+ Analitica dictaminativa

+ Que generaliza la expresion de un juicio técnico y razonado
+ Que posee mala condicién mental

+ Humano

+ En disjuncién con los estdndares médicos establecidos

+ En el dominio psicolégico

+ Variante estadounidense

+ Coloquial

RASGOS DIFERENCIADORES

- Variante britanica
- Jerga
- Informal

Mientras que en el caso de la oposicion off someone’s rocker :: not right in the
head los rasgos comunes del grupo sinonimico se mantienen pero los rasgos dife-
renciadores serian: el sema diafdsico ‘lenguaje oral’ y el sema de ‘clase estricta’
para not right in the head; mientras que para off someone’s rocker serian el sema
diafasico ‘coloquial’ y el sema de ‘clase trascendida’. Esta diferenciacion le per-
mite a los hablantes escoger qué UF es la mas apropiada segiin a quién o para quién
estd dirigido su discurso y bajo qué circunstancias se produce.
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3. CONCLUSIONES

Las ur forman parte del acervo lingiiistico y cultural de los usuarios de una lengua
y se activan con el uso, obligando al receptor a realizar diversas interpretaciones
de su contenido semdntico por su cardcter polisémico. De ahi que en su interpre-
tacion prevalezcan los rasgos connotativos sobre los denotativos.

Estas unidades pueden establecer relaciones paradigmaticas de similitud al
igual que otros lexemas; no obstante, las relaciones de sinonimia entre VLS de las
UF resultan mas complejas que las que se establecen entre las vLs de diferentes
lexemas debido a la variacion fraseoldgica.

La configuracion de un campo semdntico modal de VLS de UF permite en primer
lugar la ruptura con la tradicional tendencia de agrupar estas unidades en campos
tematicos y asociativos. Las UF, en tanto VLS, permiten un mayor grado de descrip-
cién semdntica y, por consiguiente, de discretizacion de cada una de ellas.

No obstante, a pesar del papel significativo que desempeiian las UF en la len-
gua, la elaboracion de diccionarios de sindnimos de este tipo de unidades léxicas
no ha sido una prictica comun, al menos en la lengua inglesa, como tampoco lo
ha sido la elaboracién de diccionarios de las UF en campos semdntico-modales.
Es decir, existen diccionarios de sinénimos o del tipo tesauro que incluyen las UF
en su repertorio (Collins Internet-linked Dictionary of Synonyms and Antonyms,
2005; The Oxford Learner’s Thesaurus: A Dictionary of Synonyms, 2008; The
Oxford Thesaurus. An A-Z Dictionary of Synonyms, 2010), sin embargo muy pocos
son exclusivos de este tipo de unidades —en el caso del idioma inglés solo hemos
podido estudiar el Thesaurus of English Idioms (2006) de George L. Nagy. Por
tanto, la propuesta de un diccionario que combine estos dos elementos, a saber
un Diccionario Ideogréfico Semdntico de Sindnimos de UF valorativas evaluativas
del inglés, resulta novedosa.
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