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RESUMEN

La Lengua de Sefias Mexicana (Lsm) comparte con las lenguas indigenas de México un
espacio marginal. Ser una lengua minoritaria la pone en desventaja en un contexto cul-
tural donde el espariol determina el valor social de la comunicacion.

A diferencia de las lenguas indigenas, la Lsm no es una lengua oral. Su contacto con
el espariol no puede provocar un desplazamiento en la comunidad Sorda de México. En
cambio, el contacto lengua oral-lengua de seiias trae consigo efectos que vulneran la es-
tructura original de la lengua. La velocidad de estos cambios es considerable y su avance
no encuentra ninguna resistencia.

En este trabajo, expongo un primer acercamiento a las condiciones sociolingiiisti-
cas de la comunidad de Sordos de Culiacdn, Sinaloa, y describo las diferencias entre el
contacto unimodal —entre dos lenguas orales o de sefias—y el bimodal —entre una lengua
de seiias y una oral. Los resultados de este iiltimo son variantes lingiiisticas que pueden
estar enmascaradas como la lengua estandar. Amenaza la falta de documentacion a nues-
tro conocimiento de lo que es 'y no es LsM.
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ABSTRACT

Mexican Sign Language (Lsm) shares with the indigenous languages of Mexico a margin-
al status. Being a minority language, 1sm is at a disadvantage in a cultural context where
Spanish determines the social value of communication.

Unlike indigenous languages, LsM is not a verbal language. Its contact with Spanish
cannot cause a displacement within the Mexican Deaf community. In contrast, the con-
tact between verbal and sign language entails effects that affect the original structure of
language. The rate at which these changes take place is considerable and is advancing
with no opposition.

This paper is a first approach to the sociolinguistic conditions of the Deaf community
in Culiacan, Sinaloa. I describe the differences between the two types of contact: unimodal
— contact between two verbal or sign languages and —bimodal — between a sign and a ver-
bal language. The results of the latter are linguistic variations that may be masked as the
standard language. The real threat is the lack of information about what is and is not Lsm.
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1. INTRODUCCION

Al iniciar el estudio de la documentacion lingiiistica de la Lengua de Seias Mexi-
cana (LsSM) en su variante de Culiacdn, Sinaloa, encontré que uno de los criterios
contundentes que justifican este esfuerzo documental es la etiqueta de lengua en
riesgo (Gippert, Himmelmann & Mosel, 2006). Cominmente, el que una lengua
esté en riesgo implica que le queda poco tiempo de vida.

El sintoma mds frecuente de “muerte inminente” es la escasez y edad avan-
zada de sus hablantes. Las nuevas generaciones no la han adquirido y no hay nin-
guna raz6n para pensar que se despierte un interés por “rescatarla”. Ahora, con-
vengamos que, cuando hablamos de que una lengua “ya no estd siendo utilizada
por las nuevas generaciones”, la razon es especifica: ha sido desplazada por una
lengua dominante.

Esta lengua dominante es el espafiol, en el caso de las lenguas de México.!
Las personas dejan de utilizar su lengua —o al menos limitan su uso— por el estigma
social que estd asociado con ella, porque en el contexto laboral y comercial solo se
habla espafiol, porque en su contexto social ya no se ensefia como primera lengua
0, simplemente, porque quedan pocas personas con quienes hablarla.

El nimero de hablantes de la LsMm, al contrario de lo que ocurre con la ma-
yoria de las lenguas originarias de México, aumenta a medida que el estatus de la
lengua mejora entre los padres y maestros de las personas sordas. También cre-
ce su presencia en los medios de comunicacién como la television y el internet.
Cada vez en mds contextos hay un intérprete y la LSM tiene espacios propios en
noticieros, foros de discusion y diccionarios. Las escuelas donde se imparte LSM
se vuelven relevantes en las discusiones sobre las politicas educativas del pafs y
las universidades estatales dedican programas a la inclusién de los sordos en se-
cundaria, preparatoria y licenciatura.?

El riesgo estd, no obstante, en que desconocemos los efectos de este creciente
interés por la comunidad de sordos y la gramédtica de la LsM. Tampoco sabemos
sobre qué base partir para ponderar las diferencias entre la LsM que se ensefla bajo
el modelo de Educacién Bilingiie y el espariol signado —es decir, hacer espafiol

' Ejemplos recientes se encuentran en los trabajos reunidos en Terborg & Garcia Landa (2011).

2 Conocidos como programas de atencién a la diversidad, como el caso del Programa Adiuas de la
Universidad Auténoma de Sinaloa.
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con sefias. En la mayoria de las experiencias en México, el modelo de bilingiiismo
para nifios sordos se comporta como un aparato hispanizador, aun cuando se haya
abandonado el modelo oralista (véase, p. e., Cruz-Aldrete, 2009).

Por lo tanto, no podemos responder preguntas del tipo: ;como afecta el es-
pafiol signado a los nifios en sus capacidades de conversacion e interaccién social
con la comunidad hablante de Lsm? ;Qué tipo de lengua es la que usan una vez
que salen de la escuela? ;Como afecta a la comunidad en su conjunto que en tal
escuela se enseiie espaifiol signado?

Tampoco conocemos el efecto de la presencia de la LsM en los medios o en
qué medida la gran heterogeneidad que existe en las condiciones de adquisicion?
dificulta el conocimiento de la lengua estandar. En suma, los efectos de la variacion*
y el contacto lingiiistico son tan importantes que bien podriamos estar llamando
Lengua de Sefias Mexicana a sistemas con diferencias lingiifsticamente relevantes.

Lucas y Valli (1992) realizaron una encuesta a los alumnos de un curso de
lingiiistica de ASL (American Sign Language). Les preguntaron si utilizaban mas
de una lengua de sefias y, en su caso, cudles utilizaban. Sus respuestas fueron
inesperadas. La mayoria coincidié en que utilizaban tres sistemas: inglés signado
(MCE, Manual Coded English), AsL y el denominado PSE’ (Pidgin Sign English)
que llamaré, siguiendo a los autores, lengua de sefias de contacto (LC). Este siste-
ma de sefas fue descrito como una combinacidn entre el existente inglés signado
y el ASL, sin ser ni uno ni otro.

En numerosas ocasiones, hemos observado que los sordos que tuvieron adquisicion temprana de
la lengua de sefias o son hijos de padres sordos tienen un uso distinto de la lengua; no utilizan
tantas sefias no manuales (en particular las de cejas, boca y cabeza) y tampoco recurren tan co-
muinmente a la “personificacion” (del inglés surrogates, véase Liddell, 2003) para marcar a los
participantes del discurso en una narracién o en modalidad indirecta.

Si tomamos, como convencionalmente se hace, a la variante de la Ciudad de México como va-
riante estandar de la LsM. Y consideramos también los juicios de los sefiantes sobre lo que es y no
es LSM.

Los autores consideran a esta una lengua de contacto (contact sign) no un pidgin ni un caso de
code-switching. En primer lugar, por no tratarse de una lengua gramaticalmente “simplificada” o
con vocabulario limitado y, en segundo lugar, por no tratarse de una sucesion lineal de cambio de
cédigos. Como referencia de estos criterios puede consultarse Muysken & Smith (1994). Basado
en esta misma obra, sugiero aqui que se trata de una “lengua mixta” (1994: 5): dos lenguas hacen
una clara contribucién para generar una tercera, donde una lengua aporta la gramdtica y la otra
las palabras “de contenido” (content words).
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Su estudio muestra, a través de un analisis pormenorizado de videos y jui-
cios de contraste dialectal, que los sefiantes tienen un uso sistemético de los tres
sistemas de sefias. Al presentar una serie de videos de Lc a dos comunidades de
hablantes sociolingiiisticamente diferenciadas —caucasica y afroamericana—, sus
Jjuicios sobre si se trataba de ASL fueron distintos: 37% de caucasicos y 63% de
afroamericanos opinaron que si se trataba de AsL. Esto implica que, sobre todo
para la comunidad afroamericana, la identidad de la ASL corresponde mas con la
lengua de contacto que con la gramadtica “estdndar” de la ASL.

Los principales antecedentes sobre el estudio de la variacién sociolingiifstica
de la LsM son recientes. En su gramadtica de la Lsm, Cruz-Aldrete (2008) dedica un
apartado (el 2.3) al recuento de estos trabajos. Menciona también los anteceden-
tes sobre la descripcion gramatical de la lengua. Entre ellos estdn trabajos funda-
mentales sobre la gramdtica de la LsM, como Fridman (2006) sobre la tempo-as-
pectualidad de los verbos y Escobar (2008) sobre la estructura sildbica de la LsMm.

En el grupo de estudios sobre la variacion de la LsM se encuentran los traba-
jos de Quinto-Pozos (2008), el de Faurot, Dellinger, Eatough & Parkhust (1999) y
el de Bickford (1991). El primero trata sobre contacto unimodal (entre lenguas de
seflas, LSM y ASL), el segundo menciona la variacion dialectal relacionada con la
ubicacién geografica (en México) y el tercero es un estudio sobre variacién léxica.

Mis recientemente, Cruz-Aldrete y Serrano (2011, 2013) han realizado los
primeros trabajos sistematicos —con andlisis de corpus y representatividad so-
ciolingiiistica— sobre esta variacion. Su conclusién en el estudio sobre las sefias
inicializadas y deletreadas (aquellas que incorporan letras del alfabeto manual)
es que entre los hablantes existe: “la conciencia lingiiistica de que hay sefias que
provienen de la lengua escrita del espafiol [pero que] solo es evidente para quienes
han tenido contacto con dicha lengua (quienes cuentan con mayor escolaridad)”
(Cruz-Aldrete & Serrano, 2011: 1).

Respecto a la variacién dialectal en LSM, encuentran que aunque si existen
algunas diferencias entre las variantes que estudiaron —de Guadalajara, Tijuana
y Ciudad de México—: “la mayor parte de la evidencia apunta a un alto grado de
similitud” (Cruz-Aldrete & Serrano, 2013: 12). Estas indicaciones serviran para
estudios posteriores que habrdn de extender nuestro campo de vision sobre el tema.

Sin embargo, el andlisis de probables variantes estables en la comunidad de
sordos de México sigue pendiente. Su relevancia no es poca, como argumento aqui,
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es la diferencia entre conocer con certeza o realizar una pobre generalizacion so-
bre aquello a lo que llamamos LsM y los cambios que esta lengua estd sufriendo.

2. COMUNIDAD Y DESPLAZAMIENTO LINGUISTICO

La conformacion cultural de la lengua de sefias y los sordos es compleja (Fridman,
2011, 2012). No obstante, queda claro que tiene mucho mas que ver con la ads-
cripcién sociocultural del individuo que con su condicién de pérdida de audicion.
La sordera es una identidad no una discapacidad, aunque no en todos los casos.

Asi, en México existen sordos hablantes que son personas que adquirieron
el espafiol como L1 y luego perdieron audicién, aunque deciden seguir utilizan-
do el canal oral-auditivo por més inconveniente que esto resulte. También existen
sordos semilingiies que no han adquirido competencia en ninguno de los dos sis-
temas porque nacieron con problemas auditivos que les impidié hablar en espa-
fiol y su circunstancia social tampoco les permiti6é adscribirse a una comunidad
lingiiistica hablante de LsMm.

Y, finalmente, sordos seiiantes o aquellos que, independientemente de sus con-
diciones de adquisicidn, pertenecen a una comunidad lingiiistica. Tienen distintos
grados de competencia en LsM y la utilizan como su sistema primario de comu-
nicacién. A estos tltimos los llamo Sordos con maytscula —por una convencion
citada en Padden & Humphries (2005), original de James Woodward.

Las comunidades de sordos de México viven en un contexto lingiifstico que
favorece distintos modos de contacto. Principalmente, el espaiiol escrito en la educa-
cién formal donde la escritura es el referente para aprender espaiiol y lengua de se-
fas. Los hablantes bilingiies y los intérpretes que no conocen bien la lengua de sefias
mezclan ambos sistemas. Los sordos que tienen un aprendizaje deficiente de la LsM
compensan sus necesidades expresivas con espafiol y gestos convencionales.® Tam-
bién influye el ambiente familiar de un sordo hijo de padres oyentes donde incluso
las sefias caseras llevan consigo estructuras de la gramdtica del espafiol.

Esta situacion de contacto claramente no implica un desplazamiento lingiiistico
igual al que experimenta una lengua oral. Primero, dado que me refiero al espafiol
hablado y no al escrito, un Sordo no puede “optar” por hablar espafiol. Existe una

¢ Gestos altamente icénicos que se utilizan en lugar de las sefias Iéxicas. A veces compartidos con
los hablantes de espaiiol.
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barrera de modalidad comunicativa que constituye una diferencia radical con res-
pecto a la relacién L1/L.2 que experimentan las lenguas indigenas.

No obstante, el contacto entre LSM y espaiiol escrito si tiene efectos sobre la
lengua de sefias, hispanizando su orden sintictico de palabras y los contextos de
uso de las sefias (semdntico-pragmatico). El espaifiol signado —como se le conoce
cominmente—, en efecto desplaza a la LsM en algunas escuelas con un modelo
equivocado de “educacion bilingtie” (cf. Fridman, 2011). Sin embargo, no es pro-
piamente espafiol, sino un hibrido que sirve dos funciones: la ensefianza del espa-
ol escrito y la educacién de sefiantes bilingiies que tienen como L1 al espaifiol y
se convertiran en intérpretes deficientes.

Un Sordo, aun cuando aprenda espaiiol escrito, no puede utilizar espafiol sig-
nado como lengua de sefias primaria. Al menos no sin limitar su interaccion social
y estigmatizar su estatus sociocultural. Afortunadamente pervive la conciencia en-
tre los Sordos de lo que es y no es LsM, lo que implica que su gramatica es Unica
y muy distinta a la del espaiiol, ya sea hablado, escrito o signado.

Seria importante, sin embargo, conocer de manera especifica las condiciones
de formacion del espafiol signado y ser capaces de distinguir entre el sistema de
sefias formado por contacto con la lengua escrita y el formado por el contacto de L1
y L2 (lengua de sefias y lengua oral) que existe en un hablante bilingiie. También
serfa interesante conocer los criterios que siguen los Sordos para etiquetar distin-
tos enunciados sefiados como “espafiol”, siendo que muchos de ellos, plenamente
competentes en LSM, son analfabetas.

Consciente de que los fendmenos de contacto lingiiistico son tan variados
como las situaciones sociolingiiisticas de los individuos y grupos de una comu-
nidad, propongo una clasificacién de cinco sistemas de sefias presentes en la co-
munidad de Sordos de México: espafiol signado, LSM de contacto, LSM gestual,
sefias caseras y LSM.

Como cualquier clasificacidn, la naturaleza de los fenémenos que trata de abar-
car requiere de una revision mucho més detallada y un verdadero anélisis de corpus.
No obstante, considero importante dar una organizacion a las distintas observacio-
nes que he hecho en la documentacion de la LsM, sobre todo de las variantes de la
Ciudad de México y de Sinaloa.
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2.1. Espaiiol signado

Se trata del calco del espafiol con sefias. Es comiin ver este sistema en algunas ins-
tituciones de educacién con alumnos sordos y en las traducciones que los hablantes
hacen del espaiiol. Un ejemplo de esto ultimo son las canciones en espafiol que se
traducen y se sefian con musica en videos disponibles en internet. La frase de una
cancion “suefia con un mafiana” se traduce en un video como en (1a), una oracion
en seflas que es dificil de interpretar por un Sordo sin la referencia del espafiol. Al
preguntarle a un Sordo cémo expresaria la nocién de ‘sofiar con el dia de mafiana’,
produjo (1b).” Hace falta aclarar que el espaiiol signado solo puede ser utilizado por
un Sordo que sabe espafiol o por un oyente hablante de espaifiol que conoce la LSM.

(1) a. Espafiol signado (del espafiol: suesia con un maniana)
* IMAGINAR/SONAR CON MANANA
imagina con mafiana
‘Suefia con un mafana’

b. LsM (del espafiol: sueiia con un mariana)
PRO* FE MANANA  DESPERTAR  BIEN
ti (ten) fe mafiana  despierta (estd) bien
‘Ten fe que mafiana va estar todo bien’

2.2. LsM de contacto

Sistema resultante de la combinacién entre la estructura del espafiol y la LsMm. En
efecto, como mencionan Lucas y Valli (1992: 62-66), este es el sistema que fre-
cuentemente utilizan los Sordos cuando se comunican con oyentes. Tal como lo
mencionan los autores, el estudio de los contextos donde se utiliza esta lengua de
contacto resulta mas intrincado de lo que parece. No se trata solo del registro uti-
lizado por los Sordos en conversacion con los oyentes, muchas veces los Sordos
lo utilizan entre si o, en cambio, utilizan LSM con los oyentes.

7 Las abreviaturas y sefias empleadas en las glosas de los ejemplos se explican en el Anexo.
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(2) a. Lswmde contacto
PRO™M ENFRENTE ALBERCA
alla (estd) enfrente  alberca
‘Alla enfrente estd la alberca’

b. Orden en LsM
ENFRENTE ALBERCA PRO
(esta) enfrente  alberca alla
‘Alla enfrente esta la alberca’

—L1

c. Mejor LsM
ALBERCA  POCO PRO
alberca poco alla (estd)

—L1

‘Alla cerca esta la alberca’

El ejemplo de (2a) lo obtuve de una grabacién donde Gabriel —Sordo sefiante de la
LsM— me describia la forma en la que se utilizaban las sefias locativas. Le pedi que
me describiera lo que habia alrededor del lugar donde estibamos nosotros. Des-
pués le mostré el mismo ejemplo, pero sefiado por mi, habiéndole explicado que
corrigiera cualquier detalle que no fuera LsM. Como resultado de esto me mostro
(2b), la tinica diferencia es el orden de las sefas. Poco después, aclarando que mi
manera de seflarlo —si cambiaba el orden como en (2b)— no estaba mal, me mostrd
(2¢) la forma en la que “los Sordos lo sefiarian”.

Tiene sentido, para qué hacer la sefila ENFRENTE si el pronombre locativo
pPrRO~M! ubica a la alberca con respecto al lugar donde nosotros estamos, sefialan-
do el lugar con el dedo indice. Pero entonces, ;por qué mostrarme (2a) cuando
grabdabamos el video original? Aunque requeriria mucho mas que este ejemplo
mostrar la estructura de la LsM de contacto, por cuestiones de espacio consideré
que seria lo més ilustrativo. En general, las caracteristicas de este sistema estdn
dirigidas a hacer explicitas relaciones estructurales y semanticas en la lengua que
los Sordos saben que son problematicas para los oyentes o los sordos semilingiies.
En primer lugar porque, como Gabriel dice, el espafiol “necesita muchas mds pa-
labras para decir algo”.
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2.3. Lsm gestual

Se trata del sistema que utilizan los sordos semilingiies. Su Iéxico limitado y
su desconocimiento de la estructura de la LsM para lograr la integracién de, por
ejemplo, predicados complejos, los obliga a compensar con gestos convenciona-
les —compartidos, a veces, con los oyentes— y ordenar la expresion de los eventos
y los conceptos de forma explicita, como en las reiteraciones del habla infantil “y
luego... y luego...”. Por otra parte, la interpretacién del mensaje, en buena medi-
da, se deja a la inferencia pragmatica. En ocasiones, solo los Sordos con un alto
nivel de adquisicion de la LsM —generalmente hijos de padres sordos— son capaces
de comunicarse con un sordo semilingiie con una rudimentaria LsM gestual. Esto,
desde mi punto de vista, es muestra de que no se trata de un sistema puramente
gestual —como el utilizado por los oyentes que desconocen la LSM para comuni-
carse con los Sordos sefantes—, sino de la Lsm desprovista de la mayor parte de
su léxico y sus esquemas estructurales, pero con un grado de convencionalidad
en sus expresiones.

La Lsm gestual alcanza cierta estabilidad en la vida de un sordo por el poco
acceso que tiene a la educacion formal y porque los Sordos seiantes de Lsm ha-
cen el cambio de registro con la misma naturalidad con la que sefian la lengua de
contacto. En (3a), un ejemplo donde todas las expresiones son gestuales —normal-
mente se intercalan sefias de la LsM—, los significados son inferidos de los gestos
icOnicos: G:PEGARSE EN LA CABEZA se interpreta como ‘pifiata’ y, por tanto, ‘cum-
pleaios’, en virtud de que G:BAILAR remite a ‘fiesta’.

(3) a. LsM gestual
G:VAMOS G:CARGAR-UN-BEBE G:PEGARSE-EN-LA-CABEZA G:BAILAR
‘Vamos al cumpleafios de mi hijo’ (Lit. ‘vamos mi hijo pifiata baile”)

b. LsM
CUMPLEANOS  HIJO INVITAR'?
cumpleafios hijo te invito

“Te invito al cumpleafios de mi hijo’

En (3b), en cambio, el hablante utiliza CUMPLEANOS, la sefia Iéxica de laLsMm y el
verbo INVITAR. Tampoco es justo decir que los gestos sean representaciones ico-

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 33, nimero 62, diciembre de 2015, pp. 125-152



La Lengua de Sefias Mexicana, juna lengua en riesgo? 135

nicas espontaneas, el gesto G:PEGARSE-EN-LA-CABEZA es convencional entre los
Sordos de Culiacédn y sus alrededores.

2.4. Seiias caseras (inglés homesigns)

Son los sistemas de sefias que se desarrollan en ambientes aislados y frecuente-
mente sin acceso a una lengua de sefias. Aunque no cuento con datos de alguno
de estos sistemas, es conocido que los sordos nacidos en familias que no tienen
acceso a la LsM desarrollan un sistema primitivo de sefias para comunicarse con
sus padres y hermanos. También tienen sefias caseras las familias que han habla-
do la LsM por generaciones, Sordos y oyentes hijos de padres Sordos que la han
adquirido como lengua materna. Estas sefias identifican a la familia. Entre los her-
manos usan estas sefias para expresar significados particulares o dejar fuera de la
conversacion a otros seflantes de LSM.

Segtn distintas propuestas, los sistemas de sefias caseras pueden ser el origen
de las lenguas de sefias. Una combinacién entre Lengua de Sefas Francesa (LSF)
y Lengua de Sefias Espafiola (LSE) mds sistemas de sefias caseros y otras sefias
preexistentes entre los sordos parecen ser el origen de las lenguas de sefias en La-
tinoamérica, segiin Ramsey y Quinto-Pozos: “These elements then creolized into
early forms of the languages that became, over time, the national sign languages
of each of the countries” (2010: 63).8

El caso mejor documentado es el de la lengua de sefias de Nicaragua (Idioma
de Seias Nicaragiiense, ISN o Nicaraguan Sign Language, NSL o NicaLS, segtn
diversos autores). La apertura en 1977 de un centro de educacién especial para
sordos expandi6 las oportunidades de formacién de una lengua de sefias nacional
a partir de sistemas caseros. Previamente, los sordos de Nicaragua no habian teni-
do la oportunidad de convivir de forma regular, por lo que no se habia formado un
sistema de sefias comun y el desarrollo gramatical era incipiente (Coppola, 2002;
Coppola & Senghas, 2010).

8 “Estos elementos, tras un proceso de criollizacion, integraron las formas originales de las lenguas

PRt

que se convirtieron, con el paso del tiempo, en las lenguas de sefias nacionales de cada pais” (tra-
duccidn nuestra).
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2.5. Lengua de Serias Mexicana (LsM)

Esta lengua, si bien tiene diversos esfuerzos de andlisis gramatical en su haber, ca-
rece de suficientes esfuerzos de documentacién. Queda claro que no es lo mismo
preguntar a un informante Sordo “;cémo se dice X?”” que observar esta misma ora-
cién en una conversacion con otros Sordos, con otros oyentes, o hacer esta misma
pregunta pero aclarando “;cédmo dicen los Sordos X?”” Diversas experiencias de do-
cumentacién de lenguas indigenas, en representacion de las lenguas sin una norma
oficial o sin un programa de estandarizacion, han ilustrado este punto.

3. CONFIGURACIONES SOCIOLINGUfSTICAS EN UNA COMUNIDAD DE SORDOS

Para ir mas al fondo del “hoyo del conejo”, que implica describir las comunida-
des de Sordos y el contacto bimodal, utilizo la metodologia expuesta en Barriga
(2013) para la descripcion de configuraciones sociolingiiisticas. En ella se describe
la adquisicién y competencia de la lengua, la atencién lingiiistica, contextos so-
ciales, préicticas discursivas, redes sociales y socializacién, migracién y contacto,
actitudes lingiiisticas e identidad.

Desde el punto de vista de este autor, los pardmetros multidimensionales “tie-
nen la virtud de evidenciar las fortalezas y debilidades de las lenguas investigadas,
desde una perspectiva sociocultural amplia” (Barriga, 2013: 1). A continuacién
hago una breve revision de estos parametros, aplicados en particular a los Sordos
de Culiacan.

Los Sordos no son un pueblo, no tienen territorio propio ni folclor, en este
sentido se parecen mucho mas a “los indigenas que viven en las ciudades, los gi-
tanos y los judios”, simil propuesto por Fridman (2012). La comunidad de Sordos
de Culiacan no tiene una cohesion social suficiente como para que encuentren un
lugar de reunién en comun, la aproximacion a sus historias personales y a su nivel
de competencia es intrincada.

Este trabajo se basa en la observacion de su red social mds activa, conformada
por sordos que se encuentran en un amplio rango de edad (desde los 6 hasta los 50
afios). Algunos de ellos estdn involucrados en la educacién formal —a diferencia
de la generacién de sus padres— o en actividades culturales en lengua de sefas.
En esta red participan alrededor de 17 Sordos, solo cuatro de ellos son hijos de
padres sordos (infantes de entre 6 y 10 afios de edad). Los demds adquirieron la
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lengua después de los 20 afios de edad, ya sea en Culiacén, Sinaloa, en la Ciudad
de México o en Mexicali, Baja California. El nivel general de adquisicion es bajo,
cuatro de los Sordos tienen el nivel mds alto de competencia de la LsM y, gracias
a esto, sostienen comunicacién con Sordos de todas partes del pais. Ellos tam-
bién son los responsables de ensefiar LsM a los demds, su autoridad lingiiistica les
permite introducir sefias de la variante de la Ciudad de México o inventar nuevas.

Forman una especie de autogobierno lingiiistico. Se reinen principalmente
en sus casas y pasan largo rato conversando, a veces toda la noche. Los temas que
componen la orden del dia (aparte de las noticias locales, nacionales y sociales)
son: sefias nuevas, des-inicializacion, sefias aprendidas de la variante estandar (la
de la Ciudad de México) y los juicios sumarios sobre el porcentaje de espaiiol
signado de los senantes (oyentes bilingiies o sordos) que son personajes publicos,
como criterio de su competencia lingiiistica.

Al igual que en otras regiones del pais (exceptuando la Ciudad de México),
no existen instituciones educativas dedicadas a la ensefianza de Lsm en Culiacén.
Ellos practicamente dependen de la familia o la comunidad para aprender la len-
gua de sefias. Quien les ensefia LsM es un factor determinante de su membresia a
las dos facciones claramente definidas al interior de la red social.

Los dos Sordos que tienen el liderazgo de cada una aprendieron LsM fuera de
la entidad (uno en la Ciudad de México y el otro en Mexicali, Baja California).
Aparte de los grupos que cada uno de ellos encabeza, existe un conjunto de Sor-
dos cuya fidelidad no est4 con ninguno de los dos grupos, porque también fueron
educados fuera de la entidad o porque preceden a la formacién de dichos lideraz-
gos. En su mayoria se trata de Sordos de edad avanzada o hijos sordos de familias
de elevados recursos econdmicos.

La Lsm se utiliza en espacios publicos y domésticos. La experiencia cotidiana
permite afirmar que existe una discriminacién moderada en Culiacédn: las personas
oyentes conocen los espacios en que los Sordos se retnen a platicar y no los limi-
tan, aunque la ignorancia a veces provoca que los oyentes critiquen a los Sordos
por usar sefias o los consideren discapacitados mentales.

Para Gabriel (uno de los lideres de aproximadamente 35 afios), la comunica-
cién en casa no es dificil, es el unico Sordo que vive con sus padres oyentes —su
hermano, también Sordo, no vive en la ciudad. Sus padres no son sefiantes de LsSm
y con ellos utiliza sefias caseras.

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 33, niimero 62, diciembre de 2015, pp. 125-152



138 Luis Escobar L.-Dellamary

Lisa y Mari son hijas Sordas de padres Sordos (de dos distintas familias de la
misma red social). Tienen alrededor de 8 y 10 afios, respectivamente. Ambas tienen
una competencia en LSM muy superior a la de sus padres, quienes aprendieron a sub-
sistir con gestos en un mundo de hispanohablantes y que, ademads, crecieron en un
ambiente poco favorable a la LsM. Lisa y Mari aprendieron LsM con Gabriel y después
avanzaron en su aprendizaje en las reuniones que sus papds realizan en sus casas.

En Culiacén, los espacios puiblicos para la LsM son creados por la Comunidad
misma. El gobierno no ofrece servicios de interpretacion aunque, al menos en la Ca-
tedral de Culiacdn, hay un intérprete de Lsm en la misa de los domingos. Los Sordos
dependen de los oyentes para acceder a tramites legales, civiles y para inscribirse
en algtin programa educativo. En el transporte publico y algunos restaurantes, el
personal estd acostumbrado a recibirlos y comunicarse con ellos a través de gestos.

La Universidad Auténoma de Sinaloa ha comenzado a proporcionar servicios
de interpretacion en la preparatoria y en la licenciatura, asignando intérpretes en
LsM como tutores de algunos alumnos Sordos. Gabriel estudi6 la secundaria gra-
cias a la ayuda de una amiga que ahora es intérprete de LsM egresada de la Escue-
la Normal de Especializacion del Estado de Sinaloa (ENEES), la principal fuente
de intérpretes del Estado y de la red de sefiantes bilingiies (oyentes) de Culiacén.

En la formacidn de la variante de la LsMm en Culiacdn, podemos decir que hay
una moderada influencia de ASL, en parte a través de sefiantes de la LsM de Tijua-
na y Mexicali. Ejemplo de esta influencia es el uso regular de la sefia POSTPONE
en lugar de POSTERGAR. La principal influencia es de la variante de la Ciudad de
Meéxico, aunque al interior de la entidad existe una considerable variacion 1éxica,
tanto con respecto a la Ciudad de México como entre los distintos municipios. El
porcentaje de espaiiol signado es bajo, dado el alto nivel de analfabetismo y debido
a que los lideres Sordos, Gabriel y Fernando, han sido maestros de las intérpretes
(mujeres en su mayoria).

Los Sordos de Culiacan, que integran una red donde las poblaciones cercanas
estdn incluidas (como la ciudad de Navolato), comparten un orgullo por su cultura
y su lengua que manifiestan a través de decisiones lingiiisticas como las innova-
ciones léxicas (cuando inventan sefias nuevas) y la des-inicializacion. Gabriel, en
particular, hace eco de un movimiento que comparten algunos Sordos en el pais
promoviendo que las sefias no tengan formas de mano correspondientes al alfabeto
manual: las llamadas sefias inicializadas. Derivado de esto, también ha propuesto
diversas sefias nuevas que sustituyen a sefias deletreadas.
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La LsM es parte central de la identidad de la comunidad Sorda de Culiacdn
aunque, como plantean varios autores (Ladd, 2003; Padden & Humphries, 2005;
De la Paz & Salamanca Salucci, 2009), diversos comportamientos y normas so-
ciales también los caracterizan. Mientras que, por ejemplo, los temas sexuales no
tienen ningun tabu, los temas relacionados con el narcotrédfico si. De hecho, exis-
ten diversos eufemismos como la sefia para los Zetas (un grupo criminal) que al
principio era, de hecho, la LETRA-Z y tuvo que ser modificada (Figura 1). La le-
yenda urbana dice que en Torre6n, Coahuila, de donde proviene la sefia, un miem-
bro de esta organizacién criminal amenaz6 a un Sordo cuando noté que él y su
compaiiero hablaban “de ellos” en LSM.

i dr dr

FIGURA 1. La sefia ZETAS

En la variante de la LsM de Sinaloa, como en otras variantes de los distintos esta-
dos de la Republica Mexicana, existe variacion léxica. Sefias que se realizan de
formas articulatoriamente distintas a la variante estindar de la Ciudad de México.
En Ia Figura 2 muestro la variante de la sefia MUNICIPIO que, en opinién de los
Sordos de la red estudiada, representa la forma estdndar de la sefia; la forma en la
que los sordos en la Ciudad de México la utilizan.

@5

FIGURA 2. La sefla MUNICIPIO (version 1)
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Con respecto a esta version de la sefia MUNICIPIO, en la Figura 3a muestro la va-
riante regional utilizada por la mayor parte de los sordos en Sinaloa. La variacion
Iéxica también existe dentro de la entidad. En la Figura 3b muestro la sefia MUNI-
CIPIO como la utilizan los sordos de la ciudad de Guamichil (cabecera municipal
de Salvador Alvarado, Sinaloa). Al parecer es un derivado de la sefia GOBIERNO
que se realiza en la misma posicion pero con diferente forma de mano: la LETRA-M
para MUNICIPIO, en lugar de la LETRA-G para GOBIERNO.

FiGgura 3. Dos versiones regionales de la sefia MUNICIPIO

k

a. MUNICIPIO (version 2, b. MUNICIPIO (version 3,
variante de Culiacdn, Sinaloa)  variante de Guamuchil, Sinaloa)

Otras sefias que pueden considerarse regionales, aun cuando se desconoce su dis-
tribucién en la entidad y, en general, en la Republica Mexicana, son aquellas que
nombran lugares, alimentos, indumentaria y artefactos que son tipicos de la cul-
tura local. En la Figura 4a muestro la sefia GORDITA-RELLENA, una comida tipica
de la region. Es posible que esta sefia se replique en las distintas regiones del pais
que comparten este alimento.

Las sefias que, sin duda, son caracteristicas de la LsMm en Sinaloa son los nom-
bres de lugares y entidades. Los sordos, en general, no conocen las sefias para
los nombres de lugares fuera de la regién que habitan, con excepcidn de aquellos
que migraron de una entidad a otra o que viajan con frecuencia. En la Figura 4b
muestro la sefia para DIFOCUR, el nombre que se utilizaba para el edificio de la
desaparecida Direcciéon de Investigacion y Fomento de la Cultura Regional, donde
todavia se imparten talleres y cursos de las distintas artes.

Otra forma de nombrar las distintas cosas que son parte de la cultura regional
es la composicién. Es decir, no todas las cosas propias de la region tienen una sefia.
En este sentido, no todo tiene una sefia regional o una variante Iéxica. Es el caso
de la sefia ALMEJA, que cubre una familia de moluscos consumidos en la entidad:
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pata de mula, chocolata, almeja blanca, almeja negra, almeja dorada. Para referir-
se a cada una de ellas se utilizan modificadores como en ALMEJA NEGRO, ALMEJA
BLANCO. La sefia ALMEJA por si sola refiere, en la mayoria de los casos, a la lla-
mada pata de mula (Anadara tuberculosa).

FiGura 4. Tres sefias regionales de Sinaloa

a. GORDITA-RELLENA b. DIFOCUR C. ALMEJA

En otros casos, si existe una sefia 1éxica especializada. En la Figura 5a mues-
tro la sefla CAGUAMA, una especie de tortuga marina (Caretta caretta)’ que es el
ingrediente principal de distintos platillos de la cocina regional. En el 1éxico de la
LsM en Sinaloa existe también la sefia mds general para TORTUGA (Figura 5b).

FiGura 5. Lexicalizacion

a. CAGUAMA b. TORTUGA

Gran parte de las sefias que son auténticamente regionales, es decir, sefias origi-
narias de Sinaloa que se conocen poco o no se utilizan en otras partes del pafs,
son innovaciones léxicas recientes. Gabriel, uno de los lideres de la red estudiada,
tiene la facultad, por la confianza que depositan en €l los sordos de Culiacan, de

° En veda desde 1990, lo que la convierte en una especie protegida. Su venta se realiza solo en el
mercado negro.
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FIGURA 6. La sefia CILANTRO

FIGURrA 7. La seha OFICIOS

proponer seflas nuevas y ponerlas a disposicion del consenso. Sobra decir que su
grupo de amigos siempre lo favorece con su voto.

La principal razén que lo motiva para proponer sefias nuevas es que los Sor-
dos de la regién no conocen sefias para nombrar cosas concretas o abstractas que
en determinadas discusiones se vuelven relevantes. Este es el caso de la sefia cI-
LANTRO de la Figura 6. Segtin su propia percepcidn, en otras regiones del pais la
manera de nombrar estas cosas se ha resuelto mayormente con deletreo, es decir,
por ejemplo, C-I-L-A-N-T-R-0. Como se menciond antes, la actitud frente a la pre-
sencia de las sefias del alfabeto manual, fuera del deletreo de los nombres propios,
poco a poco se ha tornado negativa.

Derivado de esta misma necesidad de contar con el 1éxico necesario para co-
municarse, en el contexto de los talleres de LsMm impartidos por Gabriel a otros
Sordos y oyentes, surgid la necesidad de tener una sefia que englobara a los ofi-
cios,'” el campo semantico al que pertenecen sefias cCOmo CARPINTERO, INGENIERO,
ARQUITECTO y MAESTRO. Integrando las sefias para MUNDO y los dedos relativa-

10" Al parecer, los sordos sefiantes de LsM utilizan comdnmente la frase TRABAJO ESTAR-OCUPADO
para este mismo fin.
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mente extendidos y separados que hacen referencia a las “listas” de los diferentes
oficios, como Gabriel explica, propuso la sefia OFICIOS que muestro en la Figura 7.

Aun cuando existen sefias provenientes de otros estados de la Reptiblica Mexi-
cana o, incluso, de la variante de la Ciudad de México, Gabriel cada vez es mas
consciente de que tener sefias “de Culiacdn” es una manera de fortalecer la iden-
tidad de la Lsm en Sinaloa, por lo que, en algunos casos, comunica a los demds
que ha preguntado si la sefa existe antes de proponer una, aunque en realidad ya
no realiza una investigacion profunda y, en cambio, estd a la caza de sustituir las
sefas inicializadas por “formas puras”.

4. SITUACIONES DE CONTACTO

La LsM se puede definir como una lengua en contacto permanente. Las comunidades
de Sordos de México viven en un contexto lingiiistico donde el espafiol (o incluso
alguna lengua indigena) son lenguas dominantes. La fuente de contacto bimodal
(lengua de sefas/lengua oral o escrita) es principalmente el espafiol escrito. En la
educacion formal, la escritura es el referente para aprender tanto espafiol como lengua
de sefias. También influyen los sefiantes bilingiies, en particular los intérpretes que no
conocen bien la lengua de sefias y utilizan espaiol signado o la lengua de contacto.

Los estudios sobre las caracteristicas del contacto lingiiistico en lenguas de sefias,
como Lucas & Valli (1992) y Quinto-Pozos (2002), han observado sus consecuencias
en el léxico y en la estructura de la lengua. A partir de sus observaciones, sabemos que
distinguen al contacto unimodal y al bimodal diferentes efectos de esta convivencia
de dos sistemas de comunicacion. A continuacién, muestro los principales efectos de
cada uno de los tipos de contacto (algunos de ellos compartidos por ambos). Los tres
primeros son comunes a las situaciones de contacto entre lenguas orales y entre len-
guas de sefias (unimodal), mientras que los demads son unicos del contacto bimodal.

Préstamos. Se trata principalmente de palabras traducidas del espafol que
se utilizan con el significado de la lengua fuente, por ejemplo, en LsM la sefia TA-
REA. Esta no solo se utiliza con el significado otorgado por el contexto escolar
sino que se sefia con la LETRA-T.!! Otro ejemplo es la seia BANCOMER'? que, en

1'"Un caso de inicializacién.
12 Antigua institucién bancaria fundada en la ciudad de México, cuyo nombre completo es Banco
de Comercio.
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la variante m4s comun, se realiza como BANCO"COMER Yy en la LsM de Culiacdn
como BANCO"PUERCO.

Alternancias de codigo (code-switching). En el caso del contacto LsM/espa-
fol, las alternancias de cddigo las realizan, principalmente, los hablantes bilingiies.
En determinadas ocasiones pueden estar conversando entre ellos (sin la presencia
de Sordos) y comenzar una frase en espaifiol que termina en LSM. Por ejemplo:

(4) Oye, PRO™ JUAN PREGUNTAR’”! AYER  FIESTA, (si? (qué te dijo?
él Juan  pregunta (ati) ayer (en la) fiesta
‘Oye, te pregunt6 Juan sobre lo que pasé ayer en la fiesta, ;si? ;qué te dijo?’

Esto es, el hablante inicia la estructura en espafiol: Oye y pasa inmediatamente a
LsM: ‘;te preguntd Juan (sobre lo que pasd) ayer en la fiesta?’, y vuelve al espafiol:
/81?7 (qué te dijo? En este ejemplo, el hablante dice en espafiol oye para llamar a
su interlocutor, después de captar su atencién, sefia la frase en LSM y, una vez se-
guro de que nadie podra interpretar la informacidn (si estuviera escuchando otra
persona, por ejemplo, en un cuarto contiguo), vuelve al espaiiol.

Interferencia. Principalmente estudiada por Quinto-Pozos (2002, 2008), se
define como la situacién en la que el contacto provoca que en la lengua A apa-
rezcan, de manera estable o esporddica, rasgos fonoldgicos o estructurales de la
lengua B. El autor mencionado toma como uno de sus ejemplos la diferencia en-
tre las sefias LETRA-F de la LSM y LETTER-F de la ASL. Asi, considera un caso de
interferencia siempre que un sefiante de la LsM utiliza una sefia inicializada pero
con la LETTER-F. La diferencia entre ambas es minima. Son distintas la forma del
contacto del pulgar con el dedo indice y la separacion entre los dedos. En la Lsm
el pulgar descansa en el lado radial del dedo indice y los dedos estdn mds juntos;
en la AsL la punta del pulgar hace contacto con la punta del indice y los dedos
estdn mds separados. Esta sutil diferencia, dice Quinto-Pozos, permite estudiar
una interferencia de la que los sefiantes no son conscientes a nivel fonoldgico. En
estos mismos trabajos, el autor también analiza la interferencia de las marcas de
interrogacién y las bocalizaciones entre LSM y ASL.

Deletreo. El llamado alfabeto manual permite a los hablantes de LsM introdu-
cir términos nuevos, a medida que la lengua de sefias se utiliza en contextos mas
especializados. A veces sucede que el deletreo acompaia a la propuesta de una
sefla nueva, por ejemplo, yo deletreo A-N-T-R-0-P-O-L-0-G-1-A y propongo la sefia
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ANTROPOLOGIA. En algunos casos, como menciona Lucas (2000), el deletreo se
adopta como sefia. En LsM, un buen ejemplo es la sefia NUNCA que empezé como
el deletreo N-U-N-C-A y ha ido perdiendo los rasgos del deletreo. Algunos sefian
N-C-A y algunos la tienen como sefia inicializada; con la forma de mano LETRA-N,
mueven la mano como dibujando una N en el aire.

Inicializacion. Este es el caso de las sefias que la LsM “ha tomado prestadas”
del espafiol y que han quedado con rasgos parciales del deletreo pero totalmen-
te lexicalizadas. Otra de las fuentes de las sefas inicializadas, probablemente la
mads importante, es la educaciéon formal, donde los maestros proponen letras para
las sefias, correspondiendo con su glosa en espaiiol. Un caso que estd en proceso
de des-inicializacion es la sefia bimanual (que se realiza con las dos manos) DAR.
Originalmente se realizaba con la sefa del alfabeto manual LETRA-D y ahora se
realiza con la forma de mano de la sefia MUCHO que no corresponde a una letra
del alfabeto.

Bocalizacion." Probablemente estos sean ejemplos de algo que podriamos consi-
derar “contacto puro”, en donde no hay un salto entre modalidades, al menos no de la
forma en la que se incorporan los préstamos, por ejemplo. En el caso de las bocaliza-
ciones (del inglés mouthings), los Sordos imitan el movimiento de la boca que hacen
los hablantes al pronunciar algunas palabras. Estos gestos con la boca se incorporan al
esquema léxico de las sefias como en el caso de la sefia YA de la LsM, que casi siem-
pre va acompafiada del gesto que los hispanohablantes realizan al vocalizar /ja/. En
otros casos, la bocalizacidn se separa de la realizacion manual de la sefia y adquiere
independencia. Esto sucede en la LsM en Culiacdn, donde es posible hacer los ges-
tos con la boca /amo/ para indicar que algo ‘se acabd’'* y constituye una especie de
“par minimo” con la expresion para ‘;a poco?’ (también articulatoriamente /amo/)
con la misma bocalizacién pero diferente conjunto gestual y contexto pragmatico.

Habla-copa.” Una situacion de interferencia en el sentido contrario es el es-
pafiol hablado por los hijos de padres sordos que adquirieron la LsM como L1 y
que la utilizan cotidianamente. El efecto sobre su espafiol hablado es que en oca-
siones siguen la sintaxis (e incluso la seleccién léxica) de la lengua de sefas, por

13Y no “vocalizacién” puesto que solo nos referimos a los movimientos de la boca y no a los soni-
dos que se producen.

14 Esta bocalizacion proviene de la sefia ACABARSE, que también puede ir acompaniada de los gestos
con la boca.

15 Acrénimo del inglés child of deaf adults, utilizado para referirse a los hijos oyentes de padres sordos.
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ejemplo: Ayer yo casa fui mamd, que, aunque no refleja por completo la gramati-
ca de la LsM, es claramente una interferencia de la lengua de sefias en el espafiol.

Sefias de contacto. En Woodward (1973) se conocian como “Sefias de inglés
pidgin” (Pidgin Sign English), actualmente el término pidgin se utiliza exclusiva-
mente para el contacto entre lenguas de sefias (unimodal). Las sefias de contacto
son los sistemas mixtos que resultan de la interaccién entre dos lenguas, estos
sistemas no necesariamente son simplificados, cominmente una lengua provee el
inventario léxico y la otra la estructura gramatical; aunque los sistemas de sefias
de contacto estudiados muestran una integracién que no es regular con respecto
a la reparticion de léxico y gramdtica. El espafiol signado podria considerarse un
caso tipico de sefias de contacto, la gramdtica del espafiol organiza las sefias de la
LSM. Sin embargo, en este trabajo llamo sefias de contacto ala Lsm que los Sordos,
incluso los que no saben espaiol, utilizan con los oyentes.

5. LOS RIESGOS QUE ENFRENTA LA LSM

La LsMm sufre cambios por la influencia del espafiol escrito en las escuelas donde se
aplica un falso modelo de bilingiliismo y en manos de los bilingiies o los intérpretes
entrenados “al vaporazo” que cubren compromisos institucionales, pero no tienen
una buena competencia en la lengua como para, al menos, no introducir sintaxis y
semantica del espafiol en sus sefias. Los riesgos que corre la LsM y la cultura sorda
se pueden resumir a grandes rasgos en tres niveles, que se describen a continuacion.

5.1. El riesgo de ser incapaces de responder a la pregunta ;qué es Lsm?

En el centro de toda investigacién o documentacién de la lengua deben estar pre-
sentes los criterios para el discernimiento de los distintos sistemas que utilizan
los Sordos para comunicarse. Es indispensable que el investigador tenga un co-
nocimiento avanzado de la lengua de sefias. Incluso con un informante hdbil no
hay forma de saber en qué momento el Sordo realiza un cambio de cédigo para
responder sus preguntas, a menos que tengamos un conocimiento detallado y con-
sensuado sobre lo que es y no es LsM. La falta de un nimero suficiente de estudios
gramaticales sobre la lengua con muestras de distintas regiones del pais obliga a
que en cada investigacion se realicen generalizaciones sobre una variante que no
necesariamente representa a la lengua en su conjunto.
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5.2. El riesgo de carecer de un conocimiento bien documentado sobre
la columna vertebral de la educacion para la comunidad sorda de México

Trabajos como el de la iniciativa con proyecto de Ley Federal de la Cultura del
Sordo,'s Cruz-Aldrete (2009) y sep (2012) han propuesto de manera concreta el
salto del modelo oralista, que se centra en la hispanizacion del sordo, a un mode-
lo bilingtie bicultural o intercultural que cuente con maestros bilingiies altamente
competentes en LSM y maestros sordos altamente competentes en espafiol escrito.
La falta de entrenamiento lingiiistico, antropolégico y pedagdgico de cualquiera
de los dos tipos de docentes es una amenaza constante a la cultura y a la identidad
lingiiistica de la comunidad sorda de México.

En el &mbito educativo, los efectos de la falta de documentacién y conocimiento
gramatical de la lengua son exponenciales. La pregunta ;qué es LsmM? se convierte
en ;/qué lengua de sefias se estd ensefiando a los nifios y a sus padres? y ;qué lengua
de sefas se estd regulando y estandarizando informalmente desde la autoridad de
los docentes? El fantasma de la lengua de sefias vista como el sistema gestual del
espafiol es una inercia que solo puede contrarrestarse con informacién clara sobre la
lengua y la cultura sorda. Este es un dmbito donde la relacién bimodal espafiol-Lsm
obra sus peores efectos. Nuestra percepcion de dos lenguas orales como “lenguas
distintas” es accesible, pero la modalidad viso-gestual sigue asociada, para el publi-
co en general, con un lenguaje primitivo y, por lo tanto, desprovisto de gramatica.

5.3. El riesgo de dar el salto hacia niveles comparativos del andlisis lingiiistico,
como la sociolingiiistica y la antropologia lingiiistica, sin una buena base
gramatical

En su tesis doctoral, Quinto-Pozos reconoce que la Lsm es una lengua “that has
been studied only minimally” (2002: 199),'” exponiendo uno de los peligros de la
falta de documentacioén lingiiistica: el hecho de que saltar a niveles comparativos,
como el estudio del contacto lingiiistico, requeriria de buenas bases gramaticales
todavia escasas y con un solo trabajo abarcador (Cruz-Aldrete, 2008).

16 Véase <http://www.diputados.gob.mx/servicios/datorele/cmprtvs/iniciativas/Inic/291/2.htm>.
[Consulta: 10 de abril de 2015]
17 “Que ha sido poco estudiada” (traduccién nuestra).
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El autor utiliza, entre otros, dos criterios para estudiar el contacto entre ASL y
LsM: la distincién entre la LETRA-F de la LSM y la LETTER-F de la ASL y, en segun-
do lugar, la marcacién no manual de las oraciones interrogativas. Con respecto al
primero, interpreta la aparicion de LETTER-F en sefias de la LSM como un caso de
interferencia fonologica. Utiliza estos ejemplos para mostrar los efectos del con-
tacto entre ambas lenguas de sefias.

En la Figura 8a muestro nuevamente la sefia DIFOCUR utilizada en Culiacan, Si-
naloa. Las manos describen la LETRA-D y la LETRA-F del nombre en espafiol de esa
dependencia de gobierno y se cruzan para simular el ave presente en el logo de la
misma. No obstante, la forma de la mano no es la correspondiente a la LETRA-F, sino
a la LETTER-F, la punta del dedo indice hace contacto con la punta del dedo pulgar.
(Es este un caso de influencia de la ASL? O ;es la asimilacién articulatoria entre los
dedos de ambas manos que tienen el mismo tipo de contacto digital?

En todo caso, este uso ni siquiera muestra un patrén consistente, cuando el
informante (en la Figura 8b) muestra la forma de mano necesaria para la sefa
FORUM (el nombre de una plaza comercial de Culiacdn) entonces articula LE-
TRA-F, el pulgar hace contacto con el lado radial del dedo indice y no con la pun-
ta del dedo.

FiGura 8. Algunos ejemplos de formas sin una consistente descripcion lingiifstica'®

e
a. La sefia DIFOCUR b. Mostrando la sefia FORUM c. Preguntando si debe sefiar

algo frente a la cdmara

Algo mas complicado sucede con el segundo criterio. Segun el autor (Quinto-Po-
zos, 2008: 172), en LsMm las preguntas de contenido (tipo qué, cémo, donde) tie-

18 Esta grabacion se realizé en marzo de 2013. Le pedi al informante que mostrara las “sefias de Cu-
liacdn”. Como asumi6 que el video serfa mostrado a los Sordos de otras partes del pafs (aunque le
dije varias veces que no lo mostraria a nadie), explicé con detenimiento la articulacién de cada sefia.
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nen la misma marcacion que las preguntas tipo si/no (que requieren una respuesta
afirmativa o negativa): un cabeceo hacia atrds. En ASL, en cambio, ambos tipos de
preguntas tienen marcas diferenciadas, por lo que el uso de marcas diferenciadas
en un hablante de LsM es tomado como un signo de contacto.

El problema es que no existe un verdadero consenso sobre la marcacion
de interrogativas en LsM. Fridman (1996) afirma que en LsM si existe una mar-
cacion diferenciada. Las preguntas de contenido se marcan con cabeza hacia
atras, mientras que las preguntas si/no se marcan con cabeza hacia abajo y ce-
jas levantadas. En la Gramadtica de la Lengua de Seiias Mexicana, la autora no
presenta una marcacion diferenciada y, en cambio, describe una misma marca
de interrogacién que consiste en “levantar las cejas al iniciar la pregunta y re-
gresarlas a su posicidn neutra al concluir la enunciacién, dar un ligero cabeceo
de atrés hacia delante (de inicio a fin de la oracién), y fruncir el cefio y la nariz”
(Cruz-Aldrete, 2008: 922).

En la Figura 8c, el informante sefiala a la cdmara preguntando si debe sehar
frente a ella, si la informacién que se le pidid sobre la LsMm serd grabada. Se trata
de una pregunta de tipo si/no y, en efecto, baja la cabeza, aunque no parece que
levante mucho las cejas. En otras ocasiones, también sefia oraciones interrogativas
con la cabeza hacia atrds y las cejas levantadas. Al parecer, Fridman (1996) tiene
razon sobre la marcacién diferenciada y el estudio de Quinto-Pozos (2002) falla
al considerar esta marcacién como un signo de contacto entre ASL y LSM.

Como he tratado de mostrar, la LsM estd constantemente amenazada, no por los
cambios que provienen del contacto o del uso, sino por el hecho de que no existe
una documentacién lingiiistica adecuada que nos permita conocer las circunstan-
cias en las que el contacto y la educacidn la estdn modificando. No podemos seguir
ignorando este vacio si tenemos la posibilidad de hacer una buena documentacién
lingiiistica de las lenguas de sefas. Lo que estd en riesgo no es la pérdida de las
seflas en las comunidades de Sordos de México, un Sordo siempre va a sefiar. El
riesgo es asumir que sabemos a qué le llamamos LsM y seguir forzando generali-
zaciones sobre su estructura y su uso.
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7. ANEXO

Lista de abreviaturas y sefias empleadas en las glosas de los ejemplos:

G:

PRO—>L1
PRO X

SENA”SENA
SNM

VERBOX™Y

VERBOY X

Gesto convencional, su articulacién coincide con el utilizado por la comu-
nidad de oyentes. El uso, por otro lado, puede ser distinto en LSM.
Deictico locativo.

Deictico pronominal que sefiala “a una entidad” del evento. El receptor o
aquella de la que se habla.

Sefia compuesta, dos sefias léxicas se integran articulatoriamente.

Sefia no manual. Sefia hecha con articuladores no manuales como los ojos,
las cejas, las mejillas, los labios y la cabeza.

Primera y no primera personas como argumentos de un verbo como REGA-
LAR'™X Yo le regalo a él.

Verbos inversos que se mueven del participante tipo paciente al tipo agente
como INVITAR'* El me invité a mi.
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