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Según los organizadores del coloquio, el Area de Literatu­
ra y Lingüística de la UAM-Iztaoalapa, este evento tenía 
varios objetivos. En primer lugar, se proponían convocar 
a los investigadores que desarrollan actualmente estudios 
empíricos en este campo en México, a participar en un in­
tercambio de información y una amplia discusión tanto a ni- 
vel metodológico como empírico. Se prentendía apoyar así 
una disciplina, la sociol ingüística, que tiene todavía un 
escaso desarrollo en el país, a pesar de la importancia 
que reviste este campo. En segundo lugar, la UAM-I quería 
apoyar, con la organización de este evento, sus planes de 
crear un programa de maestría en sociolingúística en un fu- 
turo próximo. En base a las ponencias propuestas, los orga- 
nizadores elaboraron el siguiente programa.:

1. Sociolinguística urbana
Werner Kallmeyer (instituto de la lengua alemana, 
Mannheim/Alemania): Aspectos de la Sociolinguística 
Urbana.
Comentarlo: Rainer Enrique Hamel (UNAM)

2. Discurso e ideología
Julieta Haidar (ENAH): La relación discurso-ideología 
y sus problemas teórico-metodológicos.
Teresa Carbó (CIESAS): La educación para indígenas en 
el discurso legal y parlamentario.
Comentarios: Klaus Zimmermann (UNAM)

3. Conciencia lingüística
Héctor Muñoz (CIESAS): ¿Asimilación o igualdad lin-
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güística en el Valle del Mezquital?
Margarita Ordáz, Franca Bizzoni; Francisco Lage, Ig­
nacio Cervantes (UNAM): Investigación sobre actitudes 
hacia el habla de extranjeros en México.
Dora E. Rodríguez (ITESM): La norma lingüística en 
San Marcos Tlapasola, Oaxaca.

Comentarios: Luis Fernando Lara (El Colegio de México).

A. Bilingüísmo.
Rainer Enrique Hamel (UNAM): El conflicto lingüístico 
en una situación de diglosia.
Gabriela Coronado, Ma. Teresa Ramos, Javier Téllez 
(CIESAS): Efectos de la castellanizacion en el mante­
nimiento o pérdida de la lengua indígena.
Leopoldo Valiñas (ENAH): ¿Hay alfabetos bilingües-bi- 
culturales: Santa Clos y lo bilingue-bicultural, dos 
mitos que nadie cree?
Comentarios: Yolanda Lastra (UNAM).

5. Adquisición del lenguaje.
Emilia Ferreiro (IPN): Procesos de apropiación de la 
lengua escrita anterior a la enseñanza escolar.
Dora Pellicer (ENAH): La palabra en el proceso de a- 
prendizaje de la lectoescritura; búsqueda de una defi- 
nición práctica.
Comentarios: Elisabeth Beniers (UNAM).

6. Lenguaje y sexos
Giorgio Perissinotto (University of California, Santa 
Barbara): Sobre el valor específico del masculino ge­
nérico.
Rosa Ma. Lema, Leticia Villaseñor (UAM-l): Actitudes 
conversacionales durante un diálogo entre alumno y a- 
lumna.
Comentarios: Irene Fonte (UAM-l)

Mesa redonda: Problemas teóricos y metodológicos de la in­
vestigación sociolinguística en México.

La ponencia de Werner Kallmeyer, profesor invitado de 
la UAM-l, con la que se inició el coloquio fue la única ex-
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cepción que no basó su exposición sobre investigaciones 
realizadas en México. Presentó un panorama a la vez histó­
rico y sistemático de los resultados y problemas teóricos 
y metodológicos de la sociolingüística urbana en otros 
países, especialmente en Estados Unidos y Europa Occiden­
tal.

También afirmó, que en el desarrollo de esta discipli- 
na, se observó un cambio paradigmático de estudios a gran 
escala y con pocas variables (Labov, etc.) a investigacio- 
nes en un micro-nivel que tratan de abarcar el universo 
discursivo completo de los hablantes. Mencionó que este 
cambio conllevaba el fortalecimiento de un enfoque inter- 
pretativo, más que cuantitativo, en las investigaciones, 
y una convergencia entre la sociolingüística y la pragmá­
tica.

En la discusión se enfatizó la importancia de iniciar 
estudios sobre los problemas de la comunicación social en 
las grandes aglomeraciones urbanas como el Distrito Fede­
ral en México, especialmente en el sistema escolar y en 
las múltiples instituciones en que la creciente especiali- 
zación del lenguaje usado por los funcionarios dificulta 
la comprensión mutua con la sociedad civil.

En la sección "Discurso e ideología", Julieta Haidar 
presentó un extracto de su tesis de maestría, enfocado a 
los problemas teórico-metodológicos en el estudio de la 
ideología en discursos sindicales de la industria textil 
poblana. Dedicó la mayor parte de su exposición a la dis­
tinción entre el concepto a 1thusseriano y gramsciano de la 
ideología, lo que no le permitió fundamentar sus proposi­
ciones con más ejemplos de análisis de su abundarte corpus 
empírico.

En su ponencia sobre 50 años de discurso parlamenta­
rio y legal sobre la educación para indígenas, Teresa Car- 
bó llegó a la conclusión que, en la mayoría de los casos, 
el discurso parlamentario gira en torno a la definición 
del indígena y se limita a disfrazar con nuevos nombres el 
problema, sin alterar la actitud hacia las minorías étni­
cas mexicanas.

Las dos ponencias provocaron un intenso debate tanto 
sobre los problemas teóricos y metodológicos, como también
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sobre las implicaciones políticas a las que se enfrentan 
las investigaciones que pretenden establecer una relación 
entre discurso e ideología.

En la sección sobre "Conciencia lingüística", Héctor 
Muñoz presentó sus primeros resultados de un proyecto de 
investigación colectivo que dirige sobre las funciones y 
la conciencia lingüística del otomí y del español en el 
Valle del Mezquital. En base a un sofisticado aparato meto- 
dológico que incluye calificaciones de pares de testimo­
nios anónimos (matched guise) y entrevistas de cuestiona- 
miento de juicios reflexivos, Muñoz obtuvo materiales que 
le permiten analizar la conciencia lingüística de los ha­
blantes otomíes. Afirmó que una de las formas mas eficaces 
para sancionar la relación diglósica entre el español y el 
otomí consiste precisamente en la interna1 izacion de opi­
niones y representaciones ideológicas que cumplen la fun­
ción de ocultar la problemática fundamental del desplaza- 
miento de la lengua indígena. Sostuvo que en la conciencia 
de los hablantes otomíes se ha desarrollado una suerte de 
teoría de congruencia, cuya función es hacer compatibles 
los efectos contradictorios de la castel1anizacion con los 
factores de retención y los sentimientos de lealtad étnica.

Por su parte Ignacio Cervantes y Margarita Ordáz die­
ron a conocer los primeros resultados de un proyecto de in- 
vestigación que están realizando en el CELE de la UNAM, 
junto con Frarita Bizzoni y Francisco Lage. Estudian las ac- 
titudes de mexicanos de diferentes estratos sociales hacia 
el habla de extranjeros (su muestra incluía un alemán, un 
francés, un italiano y un norteamericano), utilizando un 
diferencial semántico y una adaptación de la calificación 
por pares de testimonios anónimos (matched guise). Los re­
sultados permiten, según los ponentes, captar en forma empí- 
rica los estereotipos y el malinchismo de los mexicanos ha­
cia los extranjeros, tal como lo reflejan las actitudes.
Su trabajo no permitió, sin embargo, distinguir claramente 
entre actitudes generales que existen hacia ciertos países 
y sus habitantes, y las actitudes que se refieren al habla 
de los extranjeros.

El comentario de Luis Fernando Lara desencadenó una 
árdua discusión sobre las técnicas que permiten elicitar la
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conciencia lingüística, y los peligros de que el investiga­
dor predetermine los resultados de su estudio al aplicar 
métodos que provienen de la psicología social de origen po- 
sitivista.

Dora Rodríguez concluyó la sección sobre conciencia 
lingüística con una investigación acerca de la norma lingüís-
tica con una investigación acerca de la norma lingüística 
que establecen los indígenas de San Marcos Tlapasola fren­
te al uso del zapoteco, el español y los diferentes grados 
de mezcla entre los idiomas. Partió de los juicios valora- 
tivos de los mismos indígenas hacia los distintos pidgins, 
llegando a la conclusión que, en una misma comunidad, exis- 
ten dos tipos de atribuciones: el zapoteco se juzga según 
un criterio lingüístico de pureza, mientras que en el jui­
cio sobre español predomina la posición social del hablan­
te.

Fue quizá la sección sobre el "Bilingüismo en zonas 
indígenas mexicanas".que despertó el mayor interés y atrajo 
a más de 80 participantes.

Rainer Enrique Hamel, quien trabaja en el mismo pro­
yecto de investigación que H. Muñoz, analizó la situación 
de conflicto lingüístico entre el español y el otomí y pro- 
puso una serie de conceptos metodológicos, tales como "si­
tuación comunicativa" y "patrón de interacción verbal", 
para dar cuenta del proceso de desplazamiento lingüístico 
que se observa en el Valle del Mezquital, y la consecuente 
reproducción de la dominación a través del español en si­
tuaciones comunicativas claves.

Gabriela Coronado, María Teresa Ramos y Feo. Javier 
Téllez informaron sobre los efectos de la castellanización 
en el uso del español y del otomí, concentrándose en la 
producción verbal de la madre indígena y comparando el uso 
de las dos lenguas.

Finalmente, Leopoldo Valdiñas mostró los problemas 
que conlleva la normalización de las lenguas indígenas y 
sostuvo que también la normalización de ellas y la alfabe­
tización en lengua materna contribuyen, en última instan-
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cía, a la pérdida de la lengua indígena y a la destrucción 
de las culturas subalternas, puesto que introducen concep­
ciones y esquemas de la lengua dominante.

En la larga y controvertida discusión que provocó el 
tema, intervino el maestro Natalio Hernández, miembro de 
la Asociación Nacional de Profesionistas Indígenas Bilin­
gües, A.C., con un discruso pronunciado en náhuatl, en el 
cual expuso la situación de A50 años de opresión de los 
pueblos indígenas en que ellos no pudieron hacer escuchar 
su voz, y acusó a muchas investigaciones en este terreno 
de contribuir al desplazamiento de las culturas autócto­
nas. Sostuvo que el indígena es visto como mero objeto de 
la investigación, no como sujeto con su propia voz y posi­
ción y rechazó el término indígena como concepto impuesto 
por los colonizadores. En la discusión se debatieron las 
posibilidades de que en un estado capitalista como el me­
xicano, las mismas minorías étnicas elaboren sus formas de 
educación y defensa de su cultura para contrarrestar el 
proceso de desplazamiento cultural y lingüístico. Si bien 
la discusión no agotó el tema, demostró con claridad las 
implicaciones políticas de la investigación sociolingüísti- 
ca en este terreno, y manifestó una vez más el interés que 
despierta la problemática indígena en las instituciones de 
investigación social en México.

En la sección "adquisición del lenguaje" se escucha­
ron dos ponencias que relacionaron la sociolinguística con 
el campo de la psicolingüística y la educación. Emilia Fe- 
rreiro mostró cómo los niños en edad preescolar desarro­
llan su propio sistema de escritura, apropiándose en forma 
creadora de la lengua escrita. Su ponencia se basó en una 
investigación longitudinal con niños entre 3 y 6 años de 
dos estratos sociales: de una colonia paracaidista y de 
un estrato de clase media altamente alfabetizado. Ferreiro 
evidenció que los sistemas de escritura de niños en edad 
preescolar responden a modos de interpretación con un or­
den genético y que ganan en complejidad de acuerdo a la 
etapa de desarrollo infantil.

Dora Pellicer expuso las dificultades que presenta 
para los educandos la definición del concepto "palabra" en 
la alfabetización y se refirió a las consecuencias peda-
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gógicas e institucionales que esta dificultad produce. En 
su investigacion,.se trató de conocer los distintos concep- 
tos que los educandos tienen del termino "palabra"

En la segunda sección del día sobre "Lenguaje y se­
xos", Giorgio Perissinotto presentó los resultados de una 
investigación que llevó a cabo sobre este tema en la Ciu­
dad de México. Su estudio por medio de juicios de compati- 
bilidad o incompatibilidad de oraciones con claras signi­
ficaciones genéricas con términos como hombre, mujer y 
otros... demuestra que en la conciencia de los hablantes  
existe, al contrario de lo que sostiene la teoría lingüís­
tica descriptiva una relación muy fuerte entre términos ge- 
néricos masculinos como "hombre", "accionista", "trabaja- 
dor" y el sexo masculino y excluye así a la mujer, mien­
tras que en términos genéricos femeninos como "gente", 
"persona" no se establece ninguna relación significativa 
con ninguno de los sexos. Esta diferencia refleja, sin em­
bargo, una característica general del español, aunque el 
autor afirma que, en una sociedad con mayor conciencia fe­
minista como por ejemplo en la norteamericana, los resulta- 
dos serían seguramente distintos. 

Rosa María Lema y Leticia Villaseñor presentaron un 
análisis conversacional de la interacción verbal entre es­
tudiantes masculinos y femeninos de la Universidad Autóno­
ma Metropolitana, en el que se refleja, según las ponentes, 
una distribución asimétrica de turnos de consentimiento o 
arrebato de la palabra, lo cual manifiesta la dominación 
de la mujer por el hombre a través de la interacción ver­
bal.

El coloquio concluyó con una "Mesa Redonda" en la que 
se resumieron los temas y se discutieron los problemas teó- 
ricos y metodológicos más relevantes de la investigación- 
sociolingüística en México. Se señaló la importancia de im- 
pulsar mucho más la investigación y docencia en este campo, 
y varios participantes subrayaron el carácter político de 
dichas investigaciones, afirmando que la posición del inves- 
tigador, su elección de temas, enfoques teóricos y metodo­
lógicos influye decisivamente en los resultados, en apoyo 
o desmedro de las minorías lingüísticas y grupos sociales
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postergados. Un representante indígena Alonso López, afirmó 
que la política indigenista se había formulado desde siem­
pre al margen de los grupos étnicos y solicitó que en futu- 
ras investigaciones se busque la manera de incluir a los 
profesionistas indígenas como investigadores, no como me­
ros informantes, y que los resultados de los estudios se 
den a conocer a las comunidades indígenas para que ellas 
los puedan útilizar como herramientas de lucha.

Al final se señaló la necesidad de llegar a una ma­
yor coordinación entre los soci o1 ingüístas que trabajan en 
el país, y de reforzar la docencia en sociolingüística en 
las instituciones de enseñanza superior para formar un ma- 
yor número de especialistas mexicanos en este campo.

Comentarios

El desarrollo del coloquio en su conjunto nos lleva a al­
gunas observaciones.

Sin lugar a duda, el evento fue un éxito para la 
institución huésped y los participantes, se dieron a cono- 
cer en él un buen número de investigaciones recientes o 
en curso de un amplio interés científico, y las exposicio- 
nes desencadenaron una viva y controvertida discusión so­
bre objetos, enfoques y problemas teóricos y metodológi­
cos que muchas veces duraron hasta . al tashoras de la no­
che. Es mucho más difícil, sin embargo, evaluar si el co­
loquio fue representativo para la investigación sociolin­
güística en México, considerando la dispersión y falta de 
comunicación que caracterizan la investigación lingüística 
en el país. Llama la atención que en el coloquio partici­
paron sobre todo investigadores jóvenes que en muchos ca­
sos se iniciaron en la investigación científica con los 
trabajos presentados. Faltaron , por ejemplo, las investi­
gaciones sociolingüísti cas provenientes de la dialectología 
y los estudios sobre política del lenguaje, más allá de 
las lenguas indígenas, y no participaron tampoco los comu- 
cólogos y semiólogos que trabajan sobre los medios de co­
municación de masas. La ausencia de estos últimos se expli- 
ca quizá por el hecho que no se sintieron incluidos en el 
campo de la sociolinguística, lo que plantea, otra vez, el 
problema de la delimitación de los campos. En el coloquio
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surgió este tema, ya que varias ponencias provenían de 
áreas que, si bien fueron de gran ínteres para el evento, 
no necesariamente se ubican en el interior de la sociolin- 
güística.

En el coloquio se resolvió mantener la concepción 
muy amplia que habían adoptado los organizadores al exten­
der la invitación a investigadores de Tos más diversos cam- 
pos en que se establece una relación entre lenguaje y so­
ciedad. Se consideró que, tomando en cuenta el escaso desa- 
rrollo de la sociolinguística en México, no convenía esta 
blecer delimitaciones estrechas y espúreas. El coloquio
mismo fue quizá la mejor prueba de que el debate abierto y 
un cierto pluralismo metodológico constituyen la mejor 
forma para fomentar la investigación, siempre y cuando 
ésta expresa un compromiso social en sus planteamientos 
teóricos y su praxis profesional.

Otro tema que surgió, aunque colateralmente, fue el  
de la relación entre los campos representados en el colo­
quio y los problemas sociolingüísticos relevantes en Mé­
xico. Si entendemos el título del coloquio no sólo como 
sociolingüística en México, sino también como sociolin- 
güística de México -lo que ciertamente no es lo mismo- en­
tonces podemos tomar este evento como una imagen histórico 
científica de la conciencia de los mismos investigadores 
y la política de sus instituciones acerca de los problemas 
sociolingüísticos del país, lo que se refleja en la selec­
ción de temas y la política de investigación que proyectan 
las diversas instituciones. En cuanto a esta relación, se 
notó un marcado desequilibrio en el coloquio. De 13 ponen­
cias, é se concentraron en los problemas lingüísticos de 
las minorías indígenas, un campo gue sin lugar a duda re- 
viste gran relevancia en México. Esto se explica, por lo 
menos en parte, por la fuerte tradición antropológica en 
la lingüística mexicana, y el hecho que actualmente se 
abarque el conflicto lingüístico entre el español y las 
lenguas indígenas con conceptos y métodos propiamente so- 
ciolinguísticos, se puede considerar como un logro impor­
tante en sí, Pero cuando la antropología misma trasciende 
el estudio de las sociedades indígenas (cf. los estudios de 
Oscar Lewis y varios proyectos en el CIESAS y en otras ins-
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tituciones mexicanas), no se justifica que la lingüística 
de orientación antropológica o etnográfica y la sociolin- 
güística misma no presten mayor atención a otras áreas de 
investigación en México. Pensamos en las grandes aglomera­
ciones urbanas y sus conflictos lingüísticos, la relación 
entre campo y ciudad y los problemas de migración, las 
formas específicas de dominación, reproducción del poder, 
manipulación, discriminación y destrucción de identidades 
por medio del lenguaje en la sociedad mexicana.

Se mencionaron estas carencias en las diversas dis­
cusiones, especialmente en la mesa redonda, y es de espe­
rar que el coloquio mismo y la pronta publicación de las 
ponencias y discusiones por parte de la Universidad Autóno- 
ma Metropolitana contribuyan a reforzar y diversificar la 
investigación sociolingüística en México.

Recibido en marzo de 1982


