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Resumen

Este estudio examina las dificultades que tienen los aprendices adultos de español como 
segunda lengua para adquirir el modo subjuntivo. En contextos formales de enseñanza y 
para aquellos cuya lengua materna es el inglés, este modo presenta retos particulares 
pues los aprendices cuentan con modelos pobres sobre los cuales elaborar hipótesis de su 
uso. El diseño experimental involucró veinticuatro hablantes distribuidos en los niveles 
intermedio y avanzado de español como segunda lengua y un grupo de control compuesto 
por doce hablantes nativos del español. Adicionalmente, se utilizaron dos pruebas para la 
recolección de los datos: una prueba de producción controlada y otra de comprensión 
basada en juicios de aceptabilidad. Los resultados muestran que los aprendices experi-
mentan dificultades por la forma en que representan los factores semánticos asociados al 
modo subjuntivo español y desarrollan diversas etapas en la adquisición del mismo que 
pueden estar eventualmente influidas por la instrucción.
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Abstract

This study examines the difficulties that adult learners of Spanish experience in acquiring 
the subjunctive mood. In formal instruction contexts and for those whose native language 
is English, the subjunctive presents a particular challenge because learners rely on poor 
models to develop hypotheses for its use. The experimental design of this study involved 
twenty-four speakers distributed in intermediate and advanced levels of Spanish as a se-
cond language, and a control group including twelve native speakers of Spanish. In 
addition to this, data collection involved two research instruments: a controlled produc-
tion task and a comprehension test based on acceptability judgments. The results show 
that learners experience difficulties due to the representation of semantic factors associ
ated with the Spanish subjunctive. They also develop different stages in the acquisition of 
the subjunctive that may be shaped by instruction. 
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Introducción

La adquisición del subjuntivo español en los contextos formales de enseñanza  
es una temática de gran interés para los estudiosos debido a la complejidad que 
implica su uso. De manera especial, para los aprendices adultos cuya lengua 
materna (L1) es el inglés, este modo entraña dificultades pues es poco productivo 
en su idioma. Esto origina que tales aprendices no solo cuenten con modelos 
pobres en su lengua materna sobre los cuales elaborar hipótesis acerca de su uso 
(Collentine, 2003), sino que también presenten lo que se ha dado en llamar el 
‘problema del subjuntivo’, es decir, el poco éxito evidenciado por parte de los 
hablantes en la selección de este modo, incluso en niveles avanzados (Terrell, 
Baycroft & Perrone, 1987; Collentine, 1995). 

¿Por qué es difícil la adquisición del subjuntivo en español para los hablan-
tes de inglés? Es una pregunta interesante y compleja tanto en extensión como en 
profundidad que implica diversos acercamientos al fenómeno del subjuntivo y 
desde diferentes ángulos. Desde la perspectiva de la adquisición de segunda len-
gua (L2), es posible preguntarse por las variables internas al lenguaje que afectan 
a los aprendices, aquellas que vinculan la L1 con la naturaleza de las diferencias 
tipológicas entre L1 y L2, y las representaciones gramaticales de los hablantes 
(Hawkins, 2001; Pérez-Leroux, 2001). En este sentido surgen dos preguntas rele-
vantes: ¿Qué tipo de análisis desarrollan los aprendices de español como segunda 
lengua en torno a la semántica del modo subjuntivo? ¿Qué etapas se evidencian 
en este proceso? Responder a estos interrogantes es el propósito de este ensayo. 

Para ello, este documento se organiza en cinco secciones. La primera presen-
ta la problemática de la adquisición del subjuntivo español y la ubica en el marco 
de las recientes investigaciones. La segunda examina la semántica del subjuntivo 
español, presenta la complejidad de dicho fenómeno y establece las diferencias 
con el subjuntivo en la lengua inglesa. La tercera expone la hipótesis y el diseño 
del estudio. La cuarta presenta los resultados obtenidos en el trabajo experimental. 
Finalmente, la última parte plantea la discusión y las conclusiones de este trabajo.

El subjuntivo español: reorientando el problema

Para los aprendices de español como segunda lengua una de las estructuras gra-
maticales más difíciles de adquirir es el subjuntivo. Diversos estudios (Terrell, 
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Baycroft & Perrone, 1987; Stokes & Krashen, 1990; Collentine, 1995, 1997, 
1998, 2003; VanPatten, 1990, 1993, 2002; Lee & VanPatten, 1995; Leow, 1995; 
Lee & Rodríguez, 1997) demuestran que para los hablantes de inglés que apren-
den español como L2 existen factores internos y externos anexos al proceso de 
adquisición de esta estructura gramatical. Estos factores están relacionados con 
variables de carácter psico-sociolingüístico que explican no solo las etapas de 
desarrollo en su adquisición sino también el progreso en las habilidades para su 
uso. La Figura 1 ilustra lo anterior:

Figura 1. Factores relacionados con la adquisición del subjuntivo español en hablantes de inglés

Factores internos 

Factores externos 

En relación con los factores internos, los investigadores señalan que el subjuntivo 
español no es un elemento funcional de las gramáticas en construcción de los 
aprendices o la interlengua (il) hasta estados muy avanzados en su aprendizaje 
(Collentine, 1995; Terrell, Baycroft & Perrone, 1987; Stokes & Krashen, 1990). En 
efecto, Terrell, Baycroft y Perrone (1987), así como Stokes y Krashen (1990), 
afirman que el uso del subjuntivo se ve sometido a un constante monitoreo por 
parte de los aprendices porque no hay una exposición a un input constante y 
comprensible. Collentine (1995) propone que los estudiantes en un nivel interme-
dio no están todavía en un punto en el cual pueden procesar en su memoria de 
corto plazo tanto la sintaxis compleja como las relaciones semántico/pragmáticas 
(por ejemplo, deseo, duda/negación) existentes entre la cláusula principal y la 
subordinada que selecciona el subjuntivo. Este autor sugiere que la competencia 
gramatical española de estos aprendices está en una etapa presintáctica. 

Los factores externos, por otra parte, se relacionan con el grado de atención que 
prestan los aprendices a las formas del subjuntivo y la eficiencia de metodologías 
de enseñanza particulares que promueven la adquisición de esta estructura (Lee 
& VanPatten, 1995; Leow, 1995; VanPatten, 1990, 1993, 2002; Lee & Rodríguez, 
1997; Collentine, 1997, 1998, 2003). Los investigadores señalan que las formas del 
subjuntivo no son detectadas fácilmente por los estudiantes y su asimilación no 

Explican las etapas 
de desarrollo

Explican el desarrollo 
de habilidades en el 
uso del subjuntivo Aspectos sociolingüísticos

 Efecto del input

 Mecanismos psicolingüísticos

 Restricciones de maduración

ELA 59.indd   70 28/08/14   17:27



La selección del subjuntivo español: su análisis y desarrollo en los aprendices de l2  71

Estudios de Lingüística Aplicada, año 32, número 59, julio de 2014, pp. 67-96

se da durante las primeras etapas del proceso de adquisición. Lee & Rodríguez (1997), 
Collentine (1997, 1998) y Leow (1995), por ejemplo, afirman que los aprendices 
de español como L2 reciben menos exposición a las estructuras del subjuntivo que 
a las del indicativo y ofrecen tres explicaciones fundamentales para este fenómeno. 
La primera establece que el subjuntivo no es una construcción fonológicamente 
relevante, es decir, sus formas no difieren significativamente de sus contrapartes 
en indicativo; hecho este evidente en el tiempo presente, por ejemplo, las formas 
tienen la misma base (canto vs. cante), y los aprendices asocian algunas de sus 
inflexiones con el presente del indicativo (bebe vs. cante). La segunda se relacio-
na con la ‘carencia de valores comunicativos’ que presenta el subjuntivo pues los 
aprendices no necesitan estar ‘alertas’ a esta estructura para lograr la comprensión 
de un texto. Finalmente, una tercera explicación propone la necesidad de una base 
lingüística mínima para lograr la asimilación del subjuntivo de manera consistente: 
es necesaria la interacción entre la sintaxis compleja y las habilidades del sub
juntivo (Collentine, 2003). Adicionalmente, VanPatten (1990, 1993, 2002) muestra 
cómo el input estructurado puede ser insuficiente para promover la adquisición 
del subjuntivo, por lo que las tareas orientadas a la producción pueden reforzar  
su desarrollo. En otras palabras, la adquisición completa requeriría tanto la expo-
sición a la segunda lengua como la producción en la misma.

En suma, es evidente que existe dificultad para adquirir el subjuntivo español 
por parte de los hablantes de inglés. Sin embargo, todavía no se ha establecido en qué 
radica tal dificultad; lo único que se ha determinado son los factores anexos a la misma: 
formas de uso, tiempos de exposición a la instrucción, forma y calidad de la instrucción, 
entre otros. Si bien es cierto que estos factores forman parte del proceso de adquisición 
del subjuntivo español, también es cierto que afectan el proceso de adquisición de 
una lengua en general. En otras palabras, aún no se ha planteado de manera concre-
ta el problema central en la adquisición del subjuntivo español; por el contrario, 
las explicaciones ofrecidas contribuyen más bien a desviar la mirada del mismo. 

Desde mi perspectiva, esto se debe en gran medida a la concepción del 
subjuntivo desde la cual se parte. En los estudios señalados, el subjuntivo español se 
trata como un fenómeno unificado cuya explicación se relaciona con la co-ocu-
rrencia de un verbo de la cláusula principal y cuyo uso se basa en la distinción 
realis/irrealis. Si bien es cierto que estos son factores relevantes para la selección del 
subjuntivo en ciertos contextos (como se verá más adelante), también es verdad 
que no son los únicos relevantes. En efecto, el subjuntivo no se debería percibir como 
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un elemento monolítico y compacto, pues se tiende a desconocer dos aspectos 
importantes en su proceso de adquisición: el conocimiento de sus significados y 
el conocimiento de sus características formales. Así pues, a fin de establecer las 
dificultades que tienen los hablantes de inglés para adquirir el subjuntivo español 
es necesario fundamentarse en una descripción más elaborada que dé cuenta de la 
complejidad de esta estructura gramatical y considerar, no los factores relaciona-
dos con el proceso de adquisición, sino el proceso mismo que realizan los apren-
dices; es decir, el análisis que efectúan los hablantes de inglés en torno a la 
semántica de este modo y su desarrollo en el proceso de adquisición del español. 

Desde una perspectiva generativa, diversos estudios van más allá de la distin-
ción realis/irrealis asignada tradicionalmente a las formas indicativo/subjuntivo 
(Al-Kasey, 1992; Bruhn de Garavito, 1997; Borgonovo & Prévost, 2003, 2005; 
Borgonovo, Bruhn de Garavito & Prévost, 2005, 2008; Montrul, 2005). Estos estu-
dios muestran que, aunque la morfología del subjuntivo y sus distinciones semánticas 
asociadas pueden tomar algún tiempo para ser adquiridas, algunos aprendices pueden 
lograrlo de manera semejante a los hablantes nativos. Cabe señalar que este logro 
no se da en una sola etapa, sino, por el contrario, en un desarrollo progresivo y, en 
este sentido, semejante a la adquisición de la lengua materna. Pese a que algunos de 
estos estudios consideran el subjuntivo como un fenómeno complejo que involucra 
factores morfosintácticos y semánticos, no responden a las razones por las cuales 
los aprendices de español como L2 tienen dificultades para establecer la conexión 
entre los diversos elementos que implica el uso del subjuntivo. Esto, en otras pala-
bras, es el propósito de este estudio. La siguiente sección presenta la descripción del 
subjuntivo español en la cual se fundamenta este trabajo. 

Semántica del subjuntivo español

El modo caracteriza la realidad de un evento comparando el mundo o los mundos 
del mismo con un mundo de referencia denominado el mundo real. De esta ma-
nera, un evento puede ser impuesto por el hablante a su interlocutor; puede ser 
real, si su mundo correspondiente es idéntico con el mundo real; o hipotéticamen-
te posible, si su mundo no se corresponde con el mundo real. El modo correspon-
de, entonces, a una categoría gramatical cuya función es describir un evento en 
términos de posibilidad, necesidad o deseo (Chung & Timberlake, 1985). En este 
sentido, está asociado a la expresión de diversos tipos de modalidad, la cual, 
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desde una perspectiva semántica, involucra la expresión de la actitud del hablante 
hacia el contenido proposicional de una expresión (Lyons, 1977; Herslund, 1989). 

De acuerdo con Chung y Timberlake (1985), existen tres tipos fundamentales 
de modalidad: epistémica, epistemológica y deóntica. La modalidad epistémica 
expresa el compromiso del interlocutor acerca de la proposición contenida en el 
enunciado e indica distintos grados de certeza. De la misma manera, expresa la 
realidad de un evento en relación con los mundos posibles y se clasifica, además, en 
dos subtipos de modalidad: la posibilidad y la necesidad epistémicas. En la primera, 
un evento es real en al menos un mundo alternativo; en la segunda, es real en todos 
los mundos alternativos, como se muestra respectivamente en la oraciones (1) y (2).

(1)	 Pepita no está en el trabajo. Es posible que ella esté en casa.

(2)	 Pepita no está en el trabajo. Ella debe estar en casa.

La modalidad epistemológica, por otra parte, evalúa la realidad de un evento en 
relación con la fuente de información sobre el mismo. Indica los distintos tipos de 
evidencia que sustentan el compromiso del hablante como se ilustra en (3), (4) y (5):

Tuyuca (Brasil y Colombia)

(3)	 díiga	 apé-ti1

	 fútbol 	 jugar + 3sg + past-no visto

	 ‘El juega	fútbol (me dijeron, pero yo no lo he visto)’.

(4)	 díiga 	 apé-wi

	 fútbol 	 jugar + 3sg + past-visto

	 ‘El juega	fútbol (yo lo he visto)’.

(5)	 díiga 	 apé-yig

	 fútbol 	 jugar + 3sg +past-sec

	 ‘El juega	fútbol (alguien me dio esa información)’.

1 Las abreviaturas utilizadas en las glosas de los ejemplos son las siguientes: 3 = tercera persona; 
sg = singular; past = pretérito.
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Existen lenguas con sistemas complejos para expresar la evidencialidad (como la 
lengua Tuyuca, hablada en Brasil y Colombia), en las cuales los hablantes manifiestan 
gramaticalmente si han sido testigos de los eventos que relatan, si han obtenido la 
información de una fuente indirecta (porque se lo han contado o lo han leído) o si es 
algo que deducen a partir de pruebas circunstanciales. En otras lenguas, al seleccionar 
el modo, se puede manifestar la actitud del hablante hacia la realidad del hecho. 

La modalidad deóntica, finalmente, caracteriza un evento como irreal dada 
su imposición en una situación dada. En este sentido, existen diversos mundos 
diferentes del mundo real que pueden estar restringidos con respecto a un evento 
de tal forma que este último puede pertenecer a algunos o a todos los mundos en 
cuestión como se ejemplifica en (6):

(6)	 Pepita tiene que/debe/puede viajar pronto.

Esta modalidad está relacionada con los conceptos de obligación, permiso y 
prohibición y expresa condicionantes externos ajenos al hablante. Establece, en 
otros términos, lo que está permitido (posibilidad deóntica) y lo que es obligatorio 
(necesidad deóntica). Chung y Timberlake (1985) señalan, además, que diversos 
sentidos o significados pueden surgir dependiendo de variables como los participantes 
y la fuerza de la modalidad según esta se exprese mediante cláusulas matrices o 
de complemento. La modalidad se configura, entonces, como una categoría se-
mántica que se presenta bajo múltiples manifestaciones formales en las diversas 
lenguas (Grande, 2002). En efecto, se expresa con diferentes categorías lingüísti-
cas y estructuras sintácticas. Incluye no solo los modos expresados morfológica-
mente en la flexión (indicativo, subjuntivo, entre otros), sino además las perífrasis 
modales (poder / deber / entre otros + V) y también los diferentes tipos de oraciones 
(declarativas, interrogativas, exhortativas). 

En la lengua española, el modo corresponde a una de las maneras posibles de 
expresar la modalidad. Palmer (2001) señala que esta categoría ha sido considerada 
fundamentalmente en términos de la distinción indicativo y subjuntivo asociados a 
las nociones de realis e irrealis, es decir, un sistema binario en el que el indicativo 
es el modo de la realidad y el subjuntivo, el modo de la subjetividad, la posibilidad 
y la virtualidad. Sin embargo, es posible encontrar oraciones como (7) y (8):

(7)	 Me alegro de que hayas venido.
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(8)	 Aunque sea mi hijo, lo castigaré.

en las cuales es evidente que los verbos en subjuntivo expresan hechos reales. 
Además, como señala el mismo Palmer, los términos ‘indicativo/subjuntivo’ y 
‘realis/irrealis’ provienen de tradiciones diferentes. Los primeros fueron denomi-
naciones utilizadas habitualmente para las lenguas europeas (se refiere a lenguas 
modernas) y los segundos, como plantean Bybee, Perkins y Pagliuca (1994) (citados 
por Palmer, 2001), se utilizaron en primer lugar en la descripción de la lengua aus
traliana maung por Capell y Hinch (1970) y luego generalizaron su uso a las lenguas 
nativas americanas y del Pacífico. Así pues, las nociones ‘indicativo/subjuntivo’ 
remiten a categorías morfosintácticas relacionadas con persona, número, tiempo 
y voz cuyo marcador no es independiente y caracteriza las lenguas flexionales, y 
los términos ‘realis/irrealis’ describen el modo de algunas lenguas marcado con 
elementos lexicales o con afijos individuales y clíticos. 

De la misma forma, se ha asignado una “cierta capacidad de autonomía del 
modo indicativo” frente a la construcción subordinada “prácticamente constante en 
el subjuntivo” (Porto Dapena, 1991; Donaire, 2001). El subjuntivo sería, entonces, el 
modo de la subordinación frente al indicativo. Sin embargo, ambos modos pueden 
alternar en muchos contextos constituidos tanto por cláusulas matrices como su-
bordinadas, y la diferencia se da en el significado. Las oraciones (9), (10), (11)  
y (12) ejemplifican esto: 

(9)	 ¡Bendito eres!

(10)	 ¡Bendito seas!

(11)	 Necesitamos una secretaria que habla inglés.

(12)	 Necesitamos una secretaria que hable inglés.

En las dos primeras oraciones, la diferencia está dada porque (9) se refiere a  
la enunciación de un hecho; mientras que en (10) se produce un mandato sin la 
garantía de que se realice o no. En (11) y (12) se necesita una secretaria, es una 
mención individual. Sin embargo, en (11) se alude a una persona concreta, definida, 
mientras que en (12) se refiere a una clase, a través de una persona cualquiera que 
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la represente. De acuerdo con Bosque (1990), parece razonable partir de una base 
sintáctica en la descripción del modo español cuando se analiza la selección modal 
(indicativo/subjuntivo), dado que la propiedad de elegir complementos se halla en 
los núcleos de las estructuras lingüísticas. En este sentido, es importante considerar 
las condiciones ‘estructurales’ en las que el modo está regido. Kempchinsky (1990) 
propone que la información flexiva (FLEX), núcleo de la oración principal, se 
mueve a COMP, núcleo de la subordinada, en la forma lógica y que existe un ope-
rador en la posición de especificador de SCOMP coindizado con la flexión verbal. 
De esta manera, el modo se puede seleccionar desde fuera de la proyección máxima. 
Este operador se caracteriza por ser abstracto en la estructura profunda y en la es-
tructura superficial pero es registrado en el nivel de la forma lógica (fl) cuando se 
verifican las propiedades de selección-s del verbo de la oración principal. Ahora 
bien, pese a que ambos autores ofrecen una descripción de la selección modal en 
términos sintácticos, recurren a nociones semánticas para clasificar los núcleos que 
seleccionan subjuntivo, en el caso de Bosque, o para caracterizar los verbos que llevan 
el operador subjuntivo, en el caso de Kempchinsky.

En pocas palabras, se puede observar que el modo español es una categoría 
gramatical que involucra aspectos morfológicos, sintácticos y semánticos. En 
este sentido, asumir una perspectiva exclusivamente sintáctica o semántica para 
su análisis presenta dificultades a la hora de explicar su complejidad (Bybee & 
Terrell, 1990). Por ello, en este estudio, se asume como una categoría formal 
compleja cuya selección se relaciona directamente con la modalidad que rige la 
elección de la forma verbal y la elección del verbo de la cláusula principal, el 
cual, a su vez, impone ciertas restricciones de selección. 

Desde esta perspectiva, es poco adecuado explicar, entonces, el modo subjun-
tivo basados en la co-ocurrencia de un verbo de la cláusula principal puesto que se 
omiten las correlaciones sintácticas y semánticas fundamentales (Bybee & Terrell, 
1990). Además, en procesos de adquisición del español como L2, esto tiene como 
consecuencia que los estudiantes perciban el subjuntivo como si fuera algo que se 
debe aprender y como un fenómeno extraño o poco común en la lengua española. 

El subjuntivo español, por el contrario, es utilizado con frecuencia y en una 
gama amplia de construcciones. De acuerdo con Lozano (1995), su uso depende 
de las modalidades semánticas epistémica (13) y deóntica (14) en los diversos 
contextos sintácticos en los que se selecciona:
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(13)	 Dudo que lo digas.

(14)	 Mando que lo digas.

Pérez-Leroux (1998) retoma esta idea y propone además que en las cláusulas ma-
trices y de complemento, el uso del subjuntivo depende de las modalidades episte-
mológica y deóntica. En las cláusulas adjuntas, tales como las oraciones relativas y 
temporales, la selección del modo está regida por la semántica de la modalidad 
epistémica. Según esta autora, en las cláusulas de relativo, en particular, como:

(15)	 Solo cazo osos que entren en mi propiedad, y como no hay, no cazo.

(16)	 # Solo cazo osos que entran en mi propiedad, y como no hay, no cazo.*

la anomalía semántica de (16) se explica porque la interpretación del enunciado expre-
sando la modalidad requiere la evaluación del valor de verdad del enunciado en solo 
un mundo posible además de la del mundo real. En efecto, en (15) el significado de la 
subjuntiva relativa, que exigiría el acceso a otros mundos posibles, es compatible con 
la no existencia de osos en mi propiedad. Sin embargo, en (16) el uso del indicativo 
imposibilita la frase en negritas, pues no es compatible con la no existencia de osos. 

En este orden de ideas, se puede proponer, entonces, la semántica del subjuntivo 
español a partir de las relaciones semántico-sintácticas que se presentan en la Tabla 1:

 
Tabla 1. Semántica del subjuntivo español

Cláusulas de relativo Cláusulas adverbiales

sub ind sub ind

Modalidad epistémica
Posibilidad epistémica √ * √ *

Necesidad epistémica * √ * √

Cláusulas de complemento Oraciones matrices

sub ind sub ind

Modalidad epistemológica √ * √ *

Modalidad deóntica
Obligación √ * √ *

Permiso √ *

√ = gramatical     * = agramatical

* El símbolo (#) indica que la oración es gramatical pero semánticamente anómala.
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En las cláusulas de relativo, como se señaló arriba, se selecciona el subjuntivo 
para expresar la posibilidad epistémica y el indicativo para expresar la necesidad 
epistémica. Lo mismo sucede con las cláusulas temporales, concesivas y las 
condicionales. Las oraciones (17) a la (20) ilustran esto:

(17)	 Quieren contratar un profesor que sepa/*sabe alemán y húngaro. [Posibilidad]

(18)	 Cuando regresemos/*regresamos a casa será de noche. [Posibilidad]

(19)	 Aunque José esté/*está cansado, permanecerá en la oficina. [Posibilidad]

(20)	 Si no estuviera/*estaba tan atareado, me iría a dar un paseo. [Posibilidad]

En las cláusulas matrices y de complemento, el uso del subjuntivo depende de las 
modalidades epistemológica y deóntica. En las oraciones independientes, el sub
juntivo expresa el compromiso del hablante con el hecho referido y significados 
de mandato o imperativo como se ilustra en las oraciones (21) y (22):

(21)	 Quizás venga. [Modalidad epistemológica]

(22)	 ¡Empiecen el trabajo! [Necesidad deóntica-obligación]

Las casillas correspondientes a ‘permiso’ en la modalidad deóntica se encuentran 
vacías porque se utilizan estructuras diferentes al subjuntivo para expresarlas 
(verbos modales). Finalmente, en las cláusulas de complemento, se manifiestan 
además de los elementos evidenciales, evaluaciones o valoraciones frente al hecho. 
En suma, como afirma Lozano (1995: 113), la semántica del subjuntivo español 
posibilita no solo que el hablante exprese órdenes claras, deseos, evaluaciones y 
juicios, sino también que declare su incertidumbre, dudas, verdades a medias o 
pensamientos poco convincentes. Tales significados no se manifiestan en un ‘reper-
torio sintáctico’ exclusivo o extraño a los hablantes; por el contrario, se expresan en 
diversos tipos de construcciones sintácticas frecuentes y comunes para los mismos.

Ahora bien, en la introducción se señalaba que para el hablante de inglés, el 
subjuntivo español entraña dificultades dada la poca productividad de esta forma 
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en su idioma. ¿Qué sucede, entonces, con el subjuntivo inglés? ¿Qué diferencias 
presenta en relación con el subjuntivo español? De acuerdo con Berk (1999), esta 
estructura parece débil en el inglés moderno; sin embargo, existe un buen número 
de hablantes, en su mayoría con altos niveles de educación, que la usan rutinaria-
mente. En este sentido, es una estructura anómala dentro del sistema verbal inglés, 
no solo por su frecuencia, sino también por sus peculiaridades morfosintácticas. 

Diversos autores distinguen dos formas de subjuntivo llamadas forma de 
presente y forma de pasado (Quirk, Greenbaum, Leech & Svartvik, 1985; Hudd-
leston, 1984; Leech, 1989). Siguiendo la terminología de Quirk, Greenbaum, 
Leech y Svartvik (1985), existen dos usos para la primera forma: mandatorio y 
ritualizado. El uso obligatorio se ejemplifica en (23) y (24):

(23)	I  suggest [that he leave].

(24)	I  insist [that you be quiet].

El verbo en subjuntivo se ubica en las cláusulas subordinadas introducidas por that 
y está en su forma infinitiva. Esto, según Berk (1999), son vestigios del inglés anti-
guo. El uso ritualizado, por otra parte, se observa en las oraciones (25) a la (30): 

(25)	 God save the Queen.

(26)	 God be with you.

(27)	 Heaven forbid.

(28)	 Be that as it may.

(29)	 So be it.

(30)	 Be he friend or foe, the law regards him as a criminal.

donde el verbo en subjuntivo aparece en algunas oraciones independientes y ex-
presa un deseo por parte del hablante. Este uso se limita a frases ya establecidas 
que provienen del inglés arcaico y se aprenden como expresiones completas. 
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Como se observa en los ejemplos anteriores, el uso ritualizado del subjuntivo en 
inglés está fundamentalmente asociado al contexto religioso, sea que se utilice o 
no en la liturgia, y al contexto legal.

De manera general, estas formas de presente caracterizan un evento como 
irreal debido a su imposición en una situación dada, es decir, expresan la modali-
dad deóntica y se utilizan en cláusulas de complemento y matrices. Las distincio-
nes formales entre formas de indicativo y formas de subjuntivo en los verbos del 
inglés son escasas, ya que la característica fundamental es, precisamente, la au-
sencia de cualquier marca formal. Palmer (2001) confirma su poca frecuencia en 
la lengua inglesa y agrega que no corresponde a una forma marcada como se 
presenta en otras lenguas; por el contrario, es una estructura que posee diversas 
funciones dentro de las cuales sobresalen las del infinitivo y del imperativo.

A las formas de pasado se les asigna un solo uso, relacionado primordial-
mente con contextos hipotéticos y la expresión de deseos por parte de los hablan-
tes. Las oraciones (31) a la (34) lo ilustran:

(31)	I  wish I had a car.

(32)	I  wish I had had a car when I was a student.

(33)	I f I were rich, I would travel around the world.

(34)	I f he had loved her, she would have been the happiest woman in the world.

En estos ejemplos, el subjuntivo se usa en cláusulas de complemento y para ex-
presar situaciones ‘contrafactuales’, es decir, ‘contrarias al hecho’, en las cuales 
los eventos son conocidos por su falsedad pero aceptados como hipotéticos. Pese 
a la polémica que este tema provoca (Iatridou, 2000; Palmer, 2001), es pertinente 
para este estudio retomar la afirmación de Iatridou en el sentido en que el signifi-
cado contrafáctico expresado en las proposiciones puede manifestarse en distintas 
formas en las diversas lenguas y se construye a partir de la evaluación del evento 
que realiza el hablante.

Así pues, resumiendo sobre el subjuntivo inglés y siguiendo a Quereda (2000), 
se puede afirmar que esta estructura es una opción mínima y poco operativa para 
sus hablantes. Mínima porque queda reducida a un número muy limitado de con
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textos: obligatorio, ritualizado y contrafácticos. Tanto en las formas de presente 
como en las de pasado, el uso del subjuntivo caracteriza un evento como irreal, 
sea porque este se impone como un deseo, un mandato o se refiere a una situación 
hipotética. Una estructura muy poco operativa debido a la carencia de elementos 
formales que identifican esta forma. De acuerdo con Quereda (2000), el inglés 
contemporáneo no dispone de recursos flexivos para poder establecer de una 
manera clara la distinción semántica que acarrea el contraste indicativo/subjunti-
vo. En efecto, si se consideran estos elementos, se puede afirmar que para los 
hablantes nativos de inglés, los pocos usos del subjuntivo pueden fácilmente 
asociarse con el significado irrealis y el indicativo, el modo operativo, puede re-
lacionarse con el significado de realis. Palmer (2003) afirma, además, que el 
subjuntivo inglés ha muerto y ha dado paso a un sistema modal en el cual se 
distinguen ocho verbos modales fundamentales que lejos de conformar un siste-
ma simétrico sencillo, plantean aspectos problemáticos tales como el estatus de 
could, might y should y la relación de ought to y must. Esto sin mencionar el es-
tatus de los semimodales como be going to, have (got) to y be able to.  

Ahora bien, si se consideran las formas descritas del subjuntivo inglés te-
niendo en cuenta la modalidad que expresan y los contextos sintácticos donde 
aparecen, y se comparan, además, con las del subjuntivo español, es posible ad-
vertir dos hechos fundamentales: el primero es la complejidad que implica el uso 
del subjuntivo español frente al subjuntivo inglés; el segundo es que solamente 
algunas de las modalidades expresadas en esta forma y los contextos sintácticos 
se presentan en las dos lenguas. Esto último se ilustra en las casillas sombreadas 
de la Tabla 2.

Tabla 2. Semántica del subjuntivo: comparación español-inglés

Cláusulas de relativo Cláusulas adverbiales

sub ind sub ind

Modalidad epistémica
Posibilidad epistémica √ * √ *

Necesidad epistémica * √ * √

Cláusulas de complemento Oraciones matrices

sub ind sub ind

Modalidad epistemológica √ * √ *

Modalidad Deóntica
Obligación √ * √ *

Permiso √ *
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Implicaciones para la adquisición de L2

Estos hechos son relevantes para la adquisición del español como segunda lengua 
porque nos remiten a la problemática de la construcción de la interlengua en los 
aprendices. El análisis contrastivo demuestra que existen diferencias fundamen-
tales entre el inglés y el español en las formas de expresar la modalidad mediante 
el subjuntivo; es así como el aprendiz de español se encuentra frente a una estruc-
tura compleja que relaciona lo semántico con lo sintáctico y no cuenta con valores 
únicos asignados a estas relaciones. Además, si se piensa en las formas en que se 
enseña el subjuntivo en los contextos formales de instrucción, nos situamos ante 
el problema lógico de la adquisición de la L2, pues a los aprendices de español se 
les presenta el subjuntivo como un listado de contextos asociados en algunos 
casos a significados específicos, en los cuales predominan las oposiciones realis/
irrealis, aserción/no aserción, o a la co-ocurrencia de un verbo en la cláusula 
principal. En consecuencia, el input al que están expuestos es relativamente po-
bre. Frente a estas circunstancias, ¿cómo construyen, entonces, la semántica del 
modo subjuntivo los hablantes de inglés, aprendices de español como L2? 

Hipótesis

A la luz de los estudios revisados, surgen dos preguntas de investigación: ¿Qué 
tipo de análisis desarrollan los hablantes de inglés, aprendices de español como 
segunda lengua, en torno a la semántica del modo subjuntivo? ¿Qué etapas se 
evidencian en este proceso? De acuerdo con los elementos señalados en la segun-
da sección, se puede afirmar que el subjuntivo es una categoría funcional y ope-
racional en español; sin embargo, no sucede lo mismo en inglés. Los aprendices 
de español deben establecer tanto la modalidad (que se expresa de manera dife-
rente en su L1) como el tipo de constituyente al que corresponde la cláusula en 
subjuntivo asociado a ella. 

Así pues, se espera que si los aprendices de español realizan un proceso de 
transferencia de su L1 a la L2, asocien las cláusulas de subjuntivo con el significado 
irrealis y las de indicativo con el de realis. Esto debido a las formas del subjuntivo 
que comparten las dos lenguas y los efectos de la instrucción. En este sentido, los 
hablantes de L2 deberán desempeñarse bien en la selección del subjuntivo para 
manifestar las modalidades de obligación deóntica y posibilidad epistémica, pero 
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no en las demás. Adicionalmente, los aprendices intermedios y avanzados se com
portarán de manera diferente al grupo de nativos, pero semejante entre ellos. Las 
etapas del proceso de adquisición del subjuntivo irían de los mandatos directos y 
los complementos oracionales a las cláusulas adjetivas o adverbiales.

Si, por otra parte, no es un asunto de transferencia de la primera lengua, sino 
del conocimiento gramatical que inherentemente poseen los aprendices, se espera 
que ellos evidencien dos tipos de resultado según si tienen acceso o no a la L1. El 
primero, que los aprendices intermedios asocien las cláusulas de indicativo/subjun-
tivo con los significados realis/irrealis y se desempeñen bien en la selección del 
subjuntivo para manifestar las modalidades de obligación deóntica y posibilidad 
epistémica, pero no en las demás. Los avanzados, por otra parte, deberán compor-
tarse de manera semejante a los nativos en la selección del modo. El segundo, que 
los hablantes L2 tengan un buen desempeño en la conexión entre los contextos sin-
tácticos y la modalidad, sobre todo en el grupo avanzado; aun si presentan pro
blemas en la selección del subjuntivo. Los grupos intermedio y avanzado deberán 
exhibir diferencias, y este último comportarse de manera semejante al nativo. 

Diseño del estudio

Participantes

Tres grupos de hablantes participaron en este estudio. El grupo de control confor-
mado por 12 hablantes nativos de español reclutados principalmente en el contexto 
universitario, con formación superior y provenientes de diversos países latinoame
ricanos. Dos grupos integrados por 12 aprendices de español cada uno, distribui-
dos en los niveles intermedio, con dos años de estudios en español y un promedio 
de seis horas semanales de exposición a la lengua, y avanzado, con tres años de 
estudios en español y un promedio de cinco horas semanales de exposición a la 
lengua; todos con formación universitaria y el inglés como lengua materna o de 
formación desde sus primeros años de vida. 

Instrumentos

Se utilizaron dos pruebas para la recolección de los datos. La primera, semejante en 
su estructura general a la realizada por Blake (1980), correspondió a una prueba 
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de producción controlada, articulada en torno a los tipos de modalidad y su rela-
ción con las construcciones sintácticas adjuntas, de complemento y matrices. Los 
participantes debían completar 24 oraciones, 20 exigían la selección de modo y 
cuatro eran distractores. Cada pregunta presenta una situación particular median-
te dos oraciones independientes y una tercera cláusula para ser terminada. La 
oración (35) ofrece un ejemplo:

(35)	 Quieren contratar un profesor nuevo. El profesor debe saber alemán y húngaro.

	 Quieren contratar un profesor que…

El participante debía considerar el evento introducido en el contexto en relación 
con un mundo de referencia real, mundos posibles, impuestos por el hablante o 
evaluados por él, es decir, la modalidad y, posteriormente, expresar tal reflexión en 
la selección del modo. De esta forma, se esperaba que los sujetos se centraran en el 
contenido y no estrictamente en la forma del enunciado. Así pues, la oración que 
se debía completar puede ser gramatical en forma aislada pero se convierte en 
apropiada o inapropiada de acuerdo con la situación descrita. En el análisis de los 
resultados se asignaron los valores: 1 a las oraciones cuyo modo seleccionado corres
pondía al contexto; 2 si se elegía el modo alternativo pero no apropiado, y 3 si se 
ofrecía otro tipo de respuesta no relacionada con el modo.

El segundo instrumento utilizado para la recolección de los datos fue una 
prueba de comprensión basada en juicios de aceptabilidad. A los participantes se 
les pedía que calificaran una oración en una escala de –2 a 2 de la manera siguien-
te: –2: inaceptable, nunca diría esto o lo escribiría; –1: un poco mal, no me parece 
del todo mal; 0: no sé; 1: un poco bien, lo podría aceptar pero no lo diría o lo es-
cribiría, y 2: completamente aceptable, yo diría esto o lo escribiría. De la misma 
forma que en la prueba de producción, se les ofrecía un contexto mediante dos 
oraciones independientes y la tercera oración debía ser evaluada en relación con 
este último. La oración (36) ejemplifica esto: 

(36)	T engo mucho trabajo que hacer. No puedo ir a caminar.

	 Si no tuviera tanto trabajo, caminaría un rato. 

Esta prueba incluía 24 oraciones, de las cuales cuatro eran distractores. Las 20 
oraciones restantes estaban organizadas en torno a la modalidad y la construcción 
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sintáctica (ver Tabla 1). Se utilizó el contrabalanceo entre sujetos de tal forma que 
cada participante leía un modo seleccionado apropiadamente y su inverso. 

Como se mencionó anteriormente, tanto en la prueba de producción controla-
da como en la prueba de comprensión basada en juicios de aceptabilidad, se anali-
zaron todas las condiciones descritas en la Tabla 1. Es importante tener en cuenta 
que aquellas condiciones asociadas con la modalidad epistémica en las cláusulas 
adverbiales se dividieron en temporales, concesivas y condicionales. Para facilitar 
la lectura, se presentan de nuevo las condiciones en la Tabla 3 y se incluyen las 
abreviaturas utilizadas en la sección de los resultados, las cuales refieren el tipo de 
modalidad, el contexto sintáctico y la noción de posibilidad/necesidad. 

Tabla 3. Condiciones consideradas y sus abreviaturas

Condiciones

Modalidad epistémica

Posibilidad epistémica

Cláusulas de relativo   =   me-rel-p

Cláusulas temporales  =   me-temp-p

Cláusulas concesivas  =   me-concs-p

Cláusulas condicionales  =   me-cond-p

Necesidad epistémica

Cláusulas de relativo  =   me-rel-n

Cláusulas temporales  =   me-temp-n

Cláusulas concesivas  =   me-concs-n

Cláusulas condicionales  =   me-cond-n

Modalidad epistemológica
Cláusulas de complemento  =   mep-comp

Oraciones matrices  =   mep-matr

Modalidad deóntica Obligación
Cláusulas de complemento  =   md-comp

Oraciones matrices  =   md-matr

Las dos pruebas en conjunto tomaban un tiempo aproximado de veinte minutos 
en su realización. En ambas se les pidió explícitamente a los participantes ofrecer 
su primera respuesta y continuar con la siguiente oración sin volver atrás. Esto, 
pese a que no ofrece acceso directo a la competencia del hablante, provee infor-
mación acerca de qué estructuras y sus contenidos son posibles o no en la inter-
lengua del aprendiz (Gass, 1994).   
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Resultados

Prueba de producción controlada

Esta prueba fue analizada teniendo en cuenta el modo seleccionado por los parti-
cipantes. Se asignaron los valores: 1 a las oraciones cuyo modo seleccionado 
(indicativo o subjuntivo) correspondía al contexto; 2 si se elegía el modo alterna-
tivo pero este no era apropiado, y 3 si se ofrecía otro tipo de respuesta. Los resul-
tados se obtuvieron por medio de un análisis de variación (ANOVA) con un factor 
(grupo). La condición de necesidad epistémica en cláusulas concesivas (ME-
CONCS-N) presentó diferencias significativas (F = 9.36, p = .001), de la misma 
manera que las condiciones de posibilidad epistémica en cláusulas condicionales 
(ME-COND-P) (F = 4.33, p = .021) y modalidad epistemológica en cláusulas 
matrices (MEP-MATR) (F = 5.50, p = .009). La Gráfica 1 ilustra esto.
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Gráfica 1. Condiciones con diferencias significativas en la prueba de producción

Una prueba de Fisher para cada condición mostró diferencias significativas entre 
grupos (ME-CONCS-N p = 0.008 / ME-COND-P p = 0.01 / MEP-MATR p = 
0.03). En la condición de ME-CONCS-N se evidenció una diferencia significati-
va entre el grupo de aprendices intermedios y el grupo de nativos (control) y 
avanzados. Estos dos últimos tuvieron mayor problema en la selección del modo 
en las cláusulas concesivas, es decir, escogieron el indicativo cuando la modali-
dad expresada en el contexto precisaba el subjuntivo. Esto, como se señala en la 

Interacción ME-CONCS-N, ME-CONDC-P, MEP-MATR - Grupo
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sección de discusión, puede tener diferentes explicaciones y, ciertamente, produ-
ce extrañeza frente al comportamiento del grupo de aprendices intermedios.

En la condición de ME-COND-P se muestra una diferencia significativa 
entre el grupo de control y los aprendices. En este caso, los estudiantes de nivel 
intermedio y avanzado tuvieron problemas para expresar la posibilidad epistémi-
ca en las cláusulas condicionales. En la condición de MEP-MATR, la diferencia 
significativa se presenta entre el grupo de control y los aprendices intermedios y 
avanzados. Estos últimos muestran dificultades, más los de nivel intermedio que 
los avanzados, para seleccionar el subjuntivo en las cláusulas matrices que expre-
san la modalidad epistemológica. 

Prueba de comprensión: juicios de aceptabilidad (JAT) 

Los resultados promedio para cada condición, gramatical y agramatical, se exa-
minaron mediante un análisis de variación (ANOVA) con un factor (grupo). Al 
juzgar las oraciones agramaticales, los resultados fueron diferentes entre los tres 
grupos, especialmente en la necesidad epistémica con las cláusulas concesivas  
(F = 5.88, p = .013) y la posibilidad epistémica con cláusulas temporales (F = 5.65, 
p = .015). De manera general, los grupos de aprendices intermedios y avanzados 
obtuvieron resultados por debajo del grupo de control; sin embargo, el grupo in-
termedio se desempeñó mejor que los aprendices avanzados. La interacción por 
categoría agramatical se ilustra en la Gráfica 2.

Gráfica 2. Interacción Agramatical-Grupo
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En lo referente a las oraciones gramaticales, no hubo diferencias significativas 
entre los grupos (F = 0.90, p = 0.426) como se aprecia en la Gráfica 3.

Gráfica 3. Interacción Gramatical-Grupo

El grupo de aprendices avanzados evidenció mejores resultados que el grupo in-
termedio. Este último presentó algunos inconvenientes al juzgar las oraciones 
concesivas de la posibilidad epistémica (F = 6.36, p = .010). En general, los tres 
grupos mostraron un mejor desempeño al juzgar las oraciones gramaticales. 

Discusión

En suma, los resultados muestran que los aprendices de español evidencian dificul-
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micas en los contextos de las cláusulas temporales y condicionales. En efecto, 
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de una categoría morfosintáctica es un proceso que se puede explicar mejor desde 
la perspectiva de selección que realiza el hablante. Los aprendices deben determinar 
rasgos semánticos antes de seleccionar categorías que les permitan expresar tales 
rasgos. Estas van adquiriendo diferentes representaciones a medida que el aprendiz 
construye su gramática no nativa. Así pues, parece claro que el uso del subjuntivo 
español no es un problema de ejecución sino de representación.

2

1.5

1.0

0.5

0.0

–0.5

–1.0

MD-C
OMPL

-G
RAM

MD-M
AT

R-G
RAM

ME-C
ONCS-P

-G
RAM

ME-C
ONCS-N

-G
RAM

ME-C
OND-P-

GRAM

ME-C
OND-N

-G
RAM

ME-R
EL

-P-
GRAM

ME-R
EL

-N
-G

RAM

ME-T
EM

P-P
-G

RAM

ME-T
EM

P-N
-G

RAM

MEP
-C

OMPL
-G

RAM

MEP
-M

AT
R-G

RAM

C1
Avanzado
Intermedio
Nativo

JAT

M
ed

ia

ELA 59.indd   88 28/08/14   17:27



La selección del subjuntivo español: su análisis y desarrollo en los aprendices de l2  89

Estudios de Lingüística Aplicada, año 32, número 59, julio de 2014, pp. 67-96

Se puede afirmar, entonces, que el proceso de adquisición del subjuntivo no 
corresponde a un proceso de transferencia de la L1 a la L2. Los resultados demues-
tran esto. Por una parte, los aprendices, tanto intermedios como avanzados, eviden-
ciaron problemas en la selección del subjuntivo en cláusulas condicionales que 
comparten criterios semánticos y sintácticos en las dos lenguas. Por otra, se espera-
ba un comportamiento similar entre los dos grupos de aprendices y marcadamente 
diferente al de control; sin embargo, en la expresión de la modalidad epistémica, 
el comportamiento de los aprendices intermedios y avanzados fue notoriamente 
diferente. Los datos sugieren que los hablantes de L2 deben re-establecer su cono-
cimiento acerca de los rasgos semánticos del subjuntivo español. 

La vía alternativa es, en efecto, reiterar que el conocimiento gramatical in-
herente está disponible para los hablantes pero no a través de su lengua materna. 
Los aprendices intermedios y avanzados exhiben diferencias y estos últimos se 
acercan en algunos casos al comportamiento de los nativos. Sin embargo, tal 
como señala Al-Kasey “while UG may well be guiding their acquisition of the 
semantic categories, their grammar books are contradicting that analysis with 
another. The competing systems are working for the distinct goals of acquiring 
Spanish and earning a high grade in the course” (1992: 150).

Por otra parte, el caso de las concesivas llama poderosamente la atención 
porque los resultados que ofrecieron los aprendices del grupo avanzado y el 
grupo de control no son del todo comprensibles. En efecto, se podría señalar que 
esto apunta a una falla en las condiciones respectivas de los instrumentos utiliza-
dos; sin embargo, también se podría aducir la extrema complejidad y la variación 
que implican las cláusulas concesivas. Marcovecchio (2009) sostiene que la 
contraposición semántica que se presenta en las concesivas puede expresarse en 
distintos grados que se ajustan a diversas normas sociales. En otras palabras, se 
crea una especie de gradación que involucra diferentes resultados expresivos y, 
por tanto, diferentes construcciones. Este factor de variación entre los hablantes 
nativos del español ha sido reportado en diferentes estudios del uso del subjuntivo 
entre los hispanos. Para las cláusulas condicionales y, sobre todo, las concesivas, la 
investigación muestra que los hablantes nativos prefieren el indicativo al subjun-
tivo (García & Terrell, 1977; Lantolf, 1978; Rojas-Anadón, 1979; Blake, 1981; 
Guitart, 1982, 1987; Ocampo, 1990; Silva-Corvalán, 1991, 1994, 2001; Veidmark & 
Aguiar, 1991; De-La-Puente-Schubeck,1992; Gutiérrez, 1994a, 1994b; Bayerová, 
1994, 1996; Lynch, 1999; Scott, 2004; Casilde, 2006; Dunlap, 2006; Gudmestad, 
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2006). De la misma manera, elementos como la edad, el nivel educativo, el género 
y el conocimiento de otras lenguas se reportan como factores importantes en la 
variación de la selección de modo en las cláusulas concesivas (Blas-Arroyo & 
Porcar-Miralles, 1997; Murillo-Medrano, 1999; Fernández-Ulloa & Portillo-Ma
yorga, 2000). Parece claro, entonces, que al evaluar la selección del modo, al menos 
en algunas de las cláusulas adverbiales, la variabilidad entre los hablantes nativos del 
español es un factor que se debe tener en cuenta, mucho más cuando se comparan 
con aprendices de esta lengua.

Finalmente y de acuerdo con los datos, el orden en las etapas de adquisición 
se evidenció como se muestra en la Figura 2.

Figura 2. Etapas en la adquisición del subjuntivo español como L2

Este orden varía con respecto al propuesto por Blake (1980) para la L1. Según 
este autor, su investigación en niños aprendices de español muestra que existen 
dos tipos de estructuras fundamentales en el proceso de adquisición. El primero 
incluye las cláusulas adjetivas (busco una persona que sepa cantar), las adver-
biales y las nominales que expresan mandatos indirectos (quiero que vengas). 
Los niños se aproximaron a los niveles de los adultos alrededor de los cinco años 
tanto en las cláusulas adverbiales como en los mandatos indirectos. La selección 
de modo con las cláusulas adjetivas se consolidó en los pequeños solamente 
después de utilizar adecuadamente estas dos primeras construcciones. El segun-
do tipo conformado por las restantes cláusulas nominales evidenció un cuadro 
bastante diferente. El grupo de control realizó sus selecciones con base en ele-
mentos variables más que en aspectos categoriales. La noción lingüística de 
subordinación junto con las complicaciones generadas por la selección de modo 
se evidenció como problemática para los niños menores de siete años. En este 
sentido, Blake pudo observar que su uso era puramente mecánico y que, por 
encima de esta edad, lo que aparecía como error correspondía más bien a ele-
mentos de variabilidad. Basado en esto, el autor presenta un desarrollo por etapas 
en la adquisición del subjuntivo correspondiente al esquema que se observa en 
la Figura 3.
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Para los aprendices adultos de español como L2, el hecho de que las cláusulas 
adverbiales se adquieran al final podría estar afectado por la interferencia de la 
instrucción. Es importante trabajar en esto en futuras investigaciones.

Conclusión

En este estudio se han examinado las dificultades que tienen los aprendices de 
español como segunda lengua para seleccionar el modo. Desde la perspectiva de la 
modalidad, se considera el subjuntivo como un fenómeno complejo que involucra 
factores morfosintácticos y semánticos frente a los cuales, los aprendices no tienen 
mayores referentes productivos en su lengua materna. Con base en los contextos 
donde fallan al seleccionar el modo apropiado y algunos de los problemas exhi-
bidos por su parte, se ha propuesto que su análisis consiste en establecer aspectos 
semánticos y relacionarlos con algunos contextos sintácticos. Sin embargo, es un 
trabajo que puede tener obstáculos dado el tipo de instrucción que se les ofrece. 
Esto confirma los hallazgos de la perspectiva generativa en el sentido de que los 
aspectos semánticos y sintácticos de la gramática están relacionados. Investiga-
ciones futuras deberán ampliar la muestra de los participantes para revelar si el 
orden de influencia varía en virtud del estado de la gramática del aprendiz, como 
pareciera entreverse en este estudio. Finalmente, es importante señalar que este 
estudio contribuye a enriquecer la comprensión del proceso de adquisición del 
español como segunda lengua en contextos formales de enseñanza.
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