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RESUMEN

Esta investigacion, no experimental, causal y comparativa, comparé la produccion argu-
mentativa escrita en espaiiol lengua materna (LM) de estudiantes en formacion bilingiie
universitaria de cuarto semestre de Licenciatura en Lenguas modernas (Grupo Experimen-
tal, GE) con la de sus homologos en formacion universitaria orientada en LM de cuarto
semestre en las licenciaturas de: 1) Matemdticas, 2) Espariiol y literatura y 3) Biologia y
educacion ambiental (Grupo de Control, GC) de la Universidad del Quindio, Colombia.
Se hallo que el GE superd al GC en las medidas de evaluacion de la produccion escrita del
texto argumentativo. Se concluyo que la formacion bilingiie del GE, acumulada durante
los primeros cuatro semestres de la Licenciatura en Lenguas modernas, explicaria su
superioridad sobre sus homologos en la produccion escrita del texto argumentativo.

PALABRAS CLAVE: bilingiliismo, formacién bilingiie universitaria, produccién argumenta-
tiva escrita
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ABSTRACT

Through this non-experimental (Causal-Comparative) research, the written argumentative
production in Spanish mother tongue (MT) of fourth semester students in university bilin-
gual education in the undergraduate modern languages program—experimental group
(EG)—was compared with that of their fourth semester monolingual university education
counterparts of the Mathematics; Spanish and literature, and Biology and environmental
education undergraduate programs—control group (CG)—at the University of Quindio,
Colombia. It was found that the EG surpassed the GC in the written production evaluation
measures of the argumentative text. Finally, it was concluded that the university bilingual
education gained by the bilingual individuals during the first four semesters in the under-
graduate modern languages program would explain their superiority over the monolingual
individuals in the written argumentative production.

KEY WORDS: bilingualism, university bilingual education, written argumentative production

Fecha de recepcion del articulo: 18 de abril de 2012
Fecha de recepcion de la version revisada: 20 de noviembre de 2012
Fecha de aceptacion: 27 de noviembre de 2012

Direccién de los autores:
Angelmiro Galindo

Programa de Lenguas modernas
Universidad del Quindio
Carrera 15

Calle 12N

Armenia, Quindio

Colombia
angelmirogalindo@hotmail.com

Lina Marfa Moreno

Programa de Lenguas modernas
Universidad del Quindio
Carrera 15

Calle 12N

Armenia, Quindio

Colombia

linauniquindio @hotmail.com

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 30, ntimero 56, diciembre de 2012, pp. 83-110



Produccién argumentativa escrita en lengua materna de estudiantes en formacién bilingiie... 85

INTRODUCCION

La globalizacién demanda cambios en la vision que el individuo tiene de si mismo
y en la forma en que estructura el mundo. Dicho fenémeno impacta, entre otros
aspectos, la planeacién curricular de las instituciones educativas y la realidad
lingiiistica de los individuos y comunidades. Igualmente, exige al ser humano y a
la sociedad asumir un reto lingiiistico: desarrollar la habilidad para usar, fuera de
su lengua materna (LM), una o dos lenguas adicionales a esta, es decir, el bilin-
giiismo. Este reto hace del bilingiiismo, visto como fenémeno lingiiistico y mul-
tidimensional, un tema de actualidad en la investigacion en las ciencias de la
educacidn, cognitivas y del lenguaje. Desde un enfoque psico-sociolingiiistico,
en el presente articulo! se aborda la produccién argumentativa escrita en LM en
condiciones de bilingiiismo en programas universitarios de licenciatura en Lenguas
modernas. Tal finalidad conlleva a examinar la produccién escrita en LM en con-
textos escolares por inmersion y la produccién escrita argumentativa en LM en
programas universitarios orientados en LM.

Produccion escrita en lengua materna en contextos escolares por inmersion

Desde la segunda mitad del siglo XX, la evaluacién de la produccion escrita en LM
de bilingiies en inmersién en segunda lengua (L2)* ha sido centro de interés de
investigadores en bilingiiismo, docentes de lenguas extranjeras, autoridades
educativas y padres de familia, entre otros. Bdsicamente, dos tipologias textuales se
han utilizado para tal fin: la narrativa y la argumentativa.

Los resultados de las investigaciones, esencialmente canadienses, sobre la
produccién narrativa escrita en LM son: primero, durante el primer y segundo
grados de primaria (seis y siete afios de edad) la produccidn narrativa escrita en
LM de los escolares en formacién bilingiie es de menor calidad que la de sus ho-

! Este articulo se inscribe en la linea de investigacion Bilingiiismo en contextos mayoritarios del
Grupo de Investigacion Estilos de Aprendizaje e Idiomas Extranjeros y Bilingiiismo (ESAPIDEX-B)
de la Universidad del Quindio en Colombia. Es, igualmente, el resultado de una investigacién con-
cluida y auspiciada por la Vicerrectoria de Investigaciones de esta Universidad.

2 La educacion bilingiie mediante el método de inmersion consiste en la ensefianza de los conteni-
dos escolares en una lengua que no es la lengua materna del escolar y tiene por finalidad el desarro-
llo del bilingtiismo (Hamers & Blanc, 2000; Cummins, 2005; Baker, 2011).
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mologos escolarizados en su LM (Swain, 1987; Swain & Lapkin, 1982); segundo,
dicha inferioridad es transitoria, dado que la produccién escrita en LM de los bi-
lingiies en inmersion es igual a la de los monolingiies a partir del afo en que la LM
es introducida en el curriculo escolar, normalmente, a partir del segundo o tercer
grado de primaria, entonces, a partir de siete u ocho afios de edad (Lapkin, 1982).
En tercero y dltimo lugar, en el grado sexto, dltimo de primaria (11 afios de edad),
en algunos casos la produccién narrativa escrita en LM de los bilingiies no difiere
de la de sus homdlogos monolingiies y, en otros, es superior a la de sus homoélogos
escolarizados convencionalmente (Lapkin, 1982; Lambert, et al., 1993; Turnbull,
etal.,2001).

La produccién argumentativa escrita en condiciones de bilingiiismo escolar
es una linea de investigacién poco explorada en el contexto global. En Colombia
se conocen dos investigaciones sobre el tema. La primera es la de Galindo
(2002), quien concluyé que los alumnos bilingiies de 11 afios de edad, en inmer-
sién precoz parcial, al terminar el sexto grado de secundaria no superaron a sus
homoélogos escolarizados en LM en aspectos relacionados con el dominio del
texto argumentativo escrito en espailol —LM—, entre otros, la presentacion de la
tesis a defender, la seleccién de argumentos pertinentes y el uso correcto de
conectores, en especial, los que expresan relaciones de contraste entre enuncia-
dos. Segtin Galindo, los alumnos bilingiies en sexto grado de escolaridad atin no
habrian acumulado una experiencia bilingiie suficiente para superar a sus homo-
logos monolingiies.

La segunda investigacion es la de Galindo y Moreno (2008), realizada en
una poblacién de sujetos bilingiies de experiencia escolar bilingiie superior a la
de Galindo (2002), principalmente, los sujetos bilingiies fueron examinados en
séptimo y octavo grados de escolaridad secundaria, o sea, 12 y 13 afios de edad,
respectivamente. Los investigadores utilizaron una prueba escrita en espafiol —LM—
de textos argumentativos, elaborada segiin el modelo experimental de Dolz
(1995), consistente en exponer los sujetos a un estimulo particular de escritura,
para que tomen una posicién y la sustenten con la presentacién de argumentos. El
estimulo de escritura que Galindo y Moreno presentaron a su muestra poblacional
fue el siguiente:

El rector del colegio desea realizar una jornada de integracion de alumnos. No sabe
si organizar actividades deportivas o artisticas. Para ayudarle a escoger el tipo de
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actividades, selecciona una de las dos actividades y, posteriormente, escribele un
texto en espailol, con la extension que desees, para dar razones que justifiquen tu
actividad seleccionada. Elige el nimero de razones que creas necesario.

Por tltimo, Galindo y Moreno hallaron que la superioridad de los bilingiies sobre
los monolingiies se evidenci6 en el octavo grado y no en el séptimo. Principal-
mente, en el octavo grado, los bilingiies superaron a los monolingiies en las me-
didas de evaluacién del texto argumentativo escrito, a saber: 1) naturaleza del
texto argumentativo escrito; 2) nimero de argumentos desarrollados; 3) nimero
de argumentos pertinentes; 4) nimero de conectores identificados y 5) funcién
argumentativa de los conectores.

Lo anterior sugeriria que, en la medida que el sujeto bilingiie avanza en su
experiencia escolar bilingiie, tendria mas posibilidades de aventajar a su homdlo-
go, escolarizado en LM, en la produccién narrativa y argumentativa escrita en LM.
Por otra parte, fuera de la educacion bilingiie por inmersidén en L2 existe otro
contexto educativo que promueve el bilingiiismo en el sujeto: los programas
universitarios de Licenciatura en Lenguas modernas que, en general, incluyen el
estudio de una o dos lenguas adicionales a la LM del sujeto. Este trabajo compara
la produccién argumentativa escrita en LM de sujetos universitarios que desarro-
llan su estado de bilingiiismo en el marco de una Licenciatura en Lenguas moder-
nas, con la de sus homdlogos universitarios de licenciaturas orientadas en su LM.
Tal propésito exige examinar la produccién argumentativa escrita en LM de estu-
diantes en formacion universitaria orientada en su LM.

Produccion escrita argumentativa en lengua materna en programas
universitarios orientados en LM

En la mayoria de los casos, se espera que los estudiantes universitarios demues-
tren un importante manejo del lenguaje escrito, de tal manera que sus produc-
ciones escritas se caractericen por la precision de las ideas y el desarrollo
coherente de los argumentos que las sustentan. Sin embargo, se conocen inves-
tigaciones que revelan que estudiantes universitarios de licenciatura, orientada
en su LM, poseen dificultades en el dominio del texto argumentativo escrito en
LM, entre otras, la sustentacién de la tesis o idea a defender, tal como se precisa
a continuacion.
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En Colombia, Romero Loaiza (2000) encontré que los escritos de trabajos
de grado de estudiantes universitarios de programas académicos en el campo de
la educacion son deficientes en los siguientes aspectos argumentativos: los argu-
mentos desarrollados por los estudiantes no sirven de soporte a las ideas en
discusion y los aspectos de la conclusion contradicen las ideas defendidas. En
otras palabras, existe una contradiccién entre la tesis defendida y la conclusion.
En Chile, asimismo, Tapia, Burdiles y Arancibia (2003) realizaron un estudio
evaluativo de trabajos de grado de estudiantes universitarios en el drea de Edu-
cacién; concluyeron que tales escritos evidenciaban, entre otros aspectos, la
ausencia de un sistema de jerarquizacion de la informacion y la indistincion
entre el discurso propio y el de los textos utilizados. Adicionalmente, en una
investigacion realizada con estudiantes universitarios de Licenciatura en Educa-
cion en Venezuela, Arrieta y Meza (2002) encontraron que sus producciones
escritas perdian calidad en su contenido, entre otras razones, porque el texto
carecia de un plan de trabajo y porque el estudiante carecia de informacion
acerca del tema objeto de escritura.

En la actualidad se cuenta con evidencia empirica que revela que el desarro-
llo bilingiie en entornos educativos bilingiies en los niveles de primaria y secun-
daria favorece el desarrollo de la produccién escrita en LM. Del mismo modo,
diferentes investigaciones revelan que los estudiantes en programas universitarios
orientados en su LM manifiestan dificultades en el dominio de aspectos del texto
argumentativo escrito en LM. Entonces, resulta 16gico esperar que, en un entorno
educativo bilingiie superior a los niveles de primaria y secundaria, por ejemplo,
la formacién bilingiie universitaria en licenciaturas en Lenguas modernas,’ la
produccién argumentativa escrita de estos sujetos bilingiies sea igual o superior
a la de sus homoélogos en formacion universitaria orientada en LM.* Ciertamente,

3 La formacion bilingiie universitaria se refiere a los programas académicos universitarios que
desarrollan en los sujetos habilidades psicolingiiisticas relativas al uso oral y escrito de una o varias
lenguas adicionales a su LM tal es el caso de la Licenciatura en Lenguas modernas.

4 La formacién universitaria orientada en LM hace alusion a los programas académicos universitarios
de pregrado. El conjunto de sus asignaturas se orienta en la LM del estudiante excepto la de Lengua
extranjera, la cual pretende desarrollar en el estudiante habilidades psicolingiiisticas de comprension
escrita. Estos programas conciernen, entre otras areas del saber, las matemadticas, la lengua materna, la
literatura y las ciencias sociales.
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la investigacién en psicolingiiistica atin no ha comparado la produccién argumen-
tativa escrita en LM de sujetos en formacion bilingiie universitaria con la de sus
homélogos en formacién universitaria orientada en LM. Especificamente, todavia
no se sabe si los sujetos en formacién bilingilie universitaria, por ejemplo de
cuarto semestre de Licenciatura en Lenguas modernas, se diferencian o se aseme-
jan en este tipo de produccién textual a sus homoélogos universitarios de cuarto
semestre de licenciaturas orientadas en su LM, particularmente en: 1) Matemati-
cas, 2) Espafiol y literatura y 3) Biologia y educacién ambiental.

Pregunta de investigacion

(Qué diferencias o similitudes existen en la produccién argumentativa escrita en
espafiol/LM de sujetos en formacion bilinglie universitaria de cuarto semestre de
Licenciatura en Lenguas modernas y la de sus homoélogos en formacién universi-
taria orientada en LM de cuarto semestre en las licenciaturas de Matematicas,
Espafiol y literatura, y Biologia y educacién ambiental?

Objetivo general

Comparar la produccién argumentativa escrita en espafiol (LM) de sujetos en
formacién bilingiie universitaria de cuarto semestre de Licenciatura en Lenguas
modernas con la de sus homélogos en formacién universitaria orientada en LM de
cuarto semestre en las licenciaturas de Matemadticas, Espafiol y literatura, y Bio-
logia y educacién ambiental.

Objetivos especificos

1) Determinar el rendimiento en la produccién argumentativa escrita en espafiol
(LM) de sujetos en formacién bilingiie universitaria de cuarto semestre de
Licenciatura en Lenguas modernas.

2) Determinar el rendimiento en la produccién argumentativa escrita en espafiol
(LM) de sujetos en formacidn universitaria orientada en LM de cuarto semestre
en las licenciaturas de Matematicas, Espafiol y literatura, y Biologia y educa-
cién ambiental.
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MARCO TEORICO

Concepciones teoricas del bilingiiismo desde las ciencias del lenguaje,
la psicolingiiistica y la psicosociolingiiistica

El bilingiiismo ha existido desde los inicios del lenguaje en la historia de la
humanidad. En la actualidad cobra vigencia, entre otros aspectos, por las necesi-
dades de intercambios entre naciones, regiones y comunidades que no poseen
la misma lengua-cultura, el desarrollo de las Tecnologias de la informacién y la
comunicacién (TIC), la apertura turistica y la globalizacion. Ser bilingiie es, sin
duda, la norma y no la excepcién (Abdelilah-Bauer, 2007; Grosjean, 2010; Baker,
2011). Pero, ;qué es el bilingiiismo?

Desde una perspectiva general, el bilingliismo es una de las consecuencias
de las lenguas en contacto (Rhoades, 2008). Sin embargo, los problemas empie-
zan a la hora de definirlo de manera especifica y de organizar su tipologia, por
las siguientes razones: primero, sus definiciones abarcan un amplio espectro de
capacidades lingiifsticas. Segundo, se trata de un fenémeno interdisciplinario
y multidimensional. Por dltimo, el concepto de bilingiiismo es poco univoco y
evoluciona a través del tiempo y con gran dinamismo (Grosjean, 2010; Baker,
2011).

Las ciencias del lenguaje, en particular la lingiiistica y la sociolingiiistica,
han propuesto un mapa teérico que permite definir el concepto de bilingtiismo. La
lingiiistica lo define en un continuum semdntico, que va desde las definiciones
minimalistas hasta las maximalistas. En la perspectiva minimalista, un bilingiie
es aquella persona que posee una competencia minima en una lengua distinta a su
LM en una de las cuatro habilidades lingiiisticas, es decir, comprension oral,
comprension escrita, expresion oral y expresion escrita (Macnamara, 1967). En la
perspectiva maximalista, en contraposicién a la minimalista, el bilingiiismo se
define como: “la posesion de una competencia de hablante nativo en dos lenguas”
(Bloomfield, 1935: 35). Esta vision tedrica solo incluye a los bilingiies perfectos.
Notese que estas dos concepciones de bilingiiismo reposan en el criterio siguien-
te: competencia alcanzada en ambas lenguas. Paralelamente, entre estos extremos
del continuum se encuentran las concepciones intermedias, las cuales conciben el
bilingliismo como “el uso alternado de dos o mds lenguas que efectia el sujeto”
(Weinreich, 1953; Mackey, 1962).
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Estas definiciones, que comprenden desde una minima competencia en una
lengua adicional a la LM hasta una competencia nativa de dos lenguas, dejan entrever
varias limitaciones de tipo metodoldgico y tedrico. La primera: las definiciones
de Bloomfield y de Macnamara presentan dificultades en su operacionalizacion,
dado que la nocién de “competencia” es dificil de medir empiricamente. En
efecto, Bloomfield no especificé lo que entiende por la “posesién de una compe-
tencia de locutor nativo”; por su parte, Macnamara tampoco aclaré lo que signi-
fica la “posesion de una competencia minima en L2”. La segunda limitacién tiene
que ver con la “posesion de una competencia de hablante nativo en dos lenguas”.
Ciertamente, un bilingiie no es un hablante ideal compuesto por dos monolingiies
de LM diferentes. Un bilingiie posee dos o mas cddigos lingiiisticos diferentes, los
cuales usa para realizar actividades semidticas con distintos niveles de dominio.
De hecho, “algunos bilingiies solo tienen una competencia oral en un idioma y
una competencia escrita en el otro, otros hablan dos lenguas de forma cotidiana,
pero con un nivel de competencia diferente sin saber leer ni escribir en las dos”
(Abdelilah-Bauer, 2007: 24). La tercera limitacion se ubica en la definicion de
bilingiliismo propuesta por Macnamara, segin la cual solo basta poseer una compe-
tencia minima en una de las habilidades lingiiisticas para ser considerado bilingiie.
En este sentido, /recibir, a manera de ejemplo, cuatro horas de entrenamiento en
una lengua diferente a la materna es criterio suficiente para ser considerado bilin-
giie? Finalmente, las definiciones intermedias de bilingiiismo no precisan lo que
se entiende por el “uso alternado de dos lenguas”. En muchos casos, el bilingiie
podria usar alternadamente dos lenguas, pero el dominio de una de ellas podria
ser limitado. Estaria, por ejemplo, en la capacidad para hacerse entender signifi-
cativamente al hablar en una u otra lengua, pero podria solo escribir con unidad
textual en una sola. La dltima limitacion de estas definiciones reside en el hecho
que se refieren a una sola dimensién del bilingiiismo: competencia en ambas
lenguas. Tal y como lo precisan Hamers y Blanc (2000), bilingiiismo y multi-
lingiiismo son conceptos multidimensionales. En tal sentido, afirman Hamers y
Blanc, el bilingiiismo cubre también otras dimensiones, entre ellas: la organiza-
cién mental de las dos lenguas en el bilingiie, la edad de adquisicién bilingiie y el
orden de adquisicidn de las dos lenguas.

Por su parte, la sociolingiifstica fundamenta el concepto de bilingliismo
entre la relacion del uso de dos o mds lenguas con el contexto y las normas socia-
les que lo determinan (Bolafo, 1999). Es decir, a diferencia de las definiciones
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provenientes de la lingiifstica, que solo enfatizaron la competencia en ambas
lenguas, la perspectiva sociolingiiistica del bilingiiismo subraya el uso de varias
lenguas que efectia el sujeto, segun las circunstancias sociales que definen la si-
tuacién de comunicacion (Weinreich, 1953). En esta perspectiva, sostiene Baker
(2011), la actuacion del bilingiie estd en relacién con variables sociales que rigen
el uso del lenguaje, entre otras: ;quién habla?, ;quién escribe?, ;cudl registro
de lengua utilizar?, ja quién?, ;cudndo?, ;con qué finalidad? Entonces, desde la
sociolingiiistica se explica y se evalia la actuacion del bilingiie en relacién con el
contexto de comunicacién. En esta vision tedrica, el hablante bilingiie sabe usar
dos lenguas diferentes en respuesta a la situacién de comunicacién en la cual esta
inmerso. En suma, desde una perspectiva sociolingiiistica, el bilingiiismo hace
referencia no solo a la habilidad que faculta al sujeto para usar dos o mds lenguas,
sino a la toma de conciencia que este tiene de los factores socioculturales, politi-
cos e ideoldgicos que caracterizan el contexto en el cual el sujeto y la lengua estidn
inmersos (Hamers & Blanc, 2000; Galindo, 2009; Grosjean, 2010).

Las ciencias cognitivas examinan, igualmente, el concepto de bilingtiismo.
En este documento se hace alusién, principalmente, a la psicolingiiistica. En este
campo, el bilingiliismo es un fenémeno presente en el sujeto, el cual se caracteriza
por poseer un estado psicolégico que lo faculta para usar dos o mas lenguas
(Galindo, 2009). En la psicolingiiistica, el bilingiiismo se concibe en términos de
un continuum, que va desde el estado de inconsciencia bilingiie hasta el estado
de conciencia bilingiie, tal como lo sefiala Bialystok (2001). Para este autor, el
bilingiliismo se puede medir en una escala incluida entre dos polos. En el primer
extremo, el sujeto experimenta una total inconsciencia de la existencia de otras
lenguas y, en el polo opuesto, maneja con total fluidez y con metacognicidn las len-
guas en contacto en su estructura mental. Por lo demds, la psicolingiifstica consi-
dera que el bilingiiismo es el resultado de un proceso individual de aprendizaje de
varias lenguas, esto es, cada sujeto desarrolla su estado de bilingiiismo segin su
propio ritmo y necesidades de aprendizaje (Perregaux, 1994). Segiin Perregaux,
el bilingliismo es un comportamiento, o sea, una actitud referente al uso de varias
lenguas. Adicionalmente, las lenguas que el sujeto posee son un instrumento que
forma su identidad (Bialystok, 2001). En este sentido, comenta el autor, si un
sujeto determinado se ve obligado a adquirir una lengua que no es de su agrado
puede desarrollar sentimientos negativos en contra de la comunidad que habla
dicha lengua.
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Por tltimo, y con el fin de definir y delimitar conceptualmente el término de
bilingiiismo en el presente documento, se sefiala que este se manifiesta en dos
escenarios posibles: el sujeto (bilingliismo individual) y el grupo social (bilin-
giiismo social). En el primer caso afecta a los individuos como tales y, en el se-
gundo, a las comunidades y a sus individuos miembros.

El presente articulo centra su interés en el sujeto bilingiie, esto es, el bilin-
giiismo individual. Igualmente, tanto el sujeto como el uso que hace de sus lenguas
estdn en relacién con un contexto social de comunicacién. En otras palabras, el
sujeto bilingiie posee un estado psicolégico que lo faculta para usar dos lenguas-
culturas y, ademas, es consciente del contexto social que determina el uso de una u
otra lengua. Esta vision de bilingiiismo adquiere el caricter de interdisciplinariedad
tedrica, especificamente se ubica en una combinacion de factores psicolingiiisticos
(conocimiento de las lenguas y habilidad para usar tal o cual lengua) y sociolin-
giifsticos (toma de conciencia de los factores que definen la situacién de comuni-
cacion). Nace asi una vision interdisciplinaria que permite ubicar la definicion de
bilingiiismo individual en el campo de la psico-sociolingiifstica, definiéndolo aqui
como un estado individual de naturaleza psicoldgica y social. El primer estado lo
habilita para acceder a dos o mds lenguas-culturas y desempeiar actividades se-
midticas por medio de su uso. El segundo estado faculta al sujeto bilingiie para
usar tales lenguas-culturas en funcién de las variables sociales que determinan
dicho uso y en relacién con los factores socioculturales, politicos e ideoldgicos
que caracterizan el contexto en el cual el sujeto y la lengua estdn inmersos.

Formacion bilingiie universitaria

Hoy es evidente que el uso de una sola lengua, esto es el monolingiiismo, no es
suficiente para la competitividad del ser humano en un mundo globalizado. En
efecto, la globalizacion ha hecho indiscutible que ni el monolingiiismo ni la
uniformidad cultural constituyen el patrén comin y que es mds bien la heteroge-
neidad social, lingiifstica y cultural la que caracteriza a nuestras sociedades (Von
Haldenwang, 2005). En este orden de ideas, el ser humano se enfrenta a un reto
lingiiistico: construir su identidad a partir de dos o mas lenguas-culturas, es decir, el
bilingtliismo. La construccién de una identidad bilingiie puede darse en la escola-
ridad del sujeto. En otras palabras, este tiene la posibilidad de adquirir y mantener
una formacion bilingiie durante su formacién escolar. Seguidamente, la formacién
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bilinglie en ambientes escolares hace alusion a la existencia de una férmula peda-
gbgica que promueve en el sujeto el desarrollo de una o varias lenguas-culturas
adicionales a su lengua-cultura materna. Generalmente se promociona un bilin-
giiismo funcional, esto es, la habilidad psicolingiiistica que posee el sujeto para
usar, con distintos grados de fluidez y precision, dos o mds lenguas-culturas en
relacion con la naturaleza de la actividad en la que participa y, en especial, segtin
los dominios en los que intervenga habitualmente y los interlocutores que suela
tener (Abdelilah-Bauer, 2007; Galindo, 2009).

La formacién bilingiie universitaria define un contexto escolar y una férmu-
la pedagdgica particulares de desarrollo bilingtie. El contexto escolar es de tipo
universitario y la férmula pedagdgica, aqui examinada, corresponde a las licen-
ciaturas en lenguas modernas o extranjeras. Globalmente, estos programas acadé-
micos tienen como objetivo desarrollar el bilingliismo internacional, esto es, el
sujeto, fuera de dominar su LM, desarrolla habilidades psicolingiiisticas y socio-
lingiiisticas para usar una o varias lenguas de prestigio internacional. Finalmente, el
sujeto que inicia su formacién bilingiie universitaria en este tipo de licenciaturas
es un sujeto adulto, con su LM desarrollada y con un cierto tipo de experiencia en
una L2, adquirida durante su escolaridad anterior a la universidad. Asi, el concepto
de formacion bilingiie universitaria se refiere aqui al bilingliismo desarrollado en
programas de licenciaturas en lenguas modernas o extranjeras y que, al mismo
tiempo, concierne al sujeto en edad adulta y después de haber desarrollado su LM.

Aproximacion teorica a la argumentacion

En este documento, la aproximacion tedrica a la argumentacion se lleva a cabo
desde la teoria de la argumentacidn, en donde el lenguaje sirve, sobre todo, para
convencer e incidir en el interlocutor. Desde esta teoria, la argumentacion seria
una actividad lingiifstica y l6gica consistente en la defensa de una tesis, mediante
la presentacién de uno o varios argumentos, con el fin de buscar la adhesién de un
auditorio a la tesis expuesta, sin olvidar que este tiene caracteristicas de orden
psiquico o social (Charaudeau, 1992; Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1992; Toulmin,
1993). Igualmente, en esta teoria todo enunciado tendria una capacidad argumen-
tativa, es decir, por su significado sustentaria la tesis defendida. Desde el marco
tedrico propuesto por la teorfa de la argumentacién, la argumentacion se define
aqui como “una actividad del lenguaje, caracterizada por el principio de la no-
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contradiccién, que sustenta una tesis mediante la presentacién de uno o varios
argumentos”.

La teorfa de la argumentacion sefiala, igualmente, que para alcanzar o incre-
mentar la adhesién de un auditorio a la tesis expuesta, el sujeto argumentador
debe ser metddico en la seleccion del o de los argumentos que la sustentan. Segin
Perelman y Olbrechts-Tyteca (1992), cuanto mds conocimiento posea el orador
de su auditorio, mejor sabra cémo escoger los argumentos para lograr su adhesion
a la tesis en defensa. Del mismo modo, los argumentos que justifican la idea de-
fendida son, ademads, susceptibles de ser recibidos negativa o positivamente por
el auditorio (Charaudeau, 1992; Oléron, 1996; Perelman & Olbrechts-Tyteca,
1992; Toulmin, 1993). Al mismo tiempo, los argumentos seleccionados deben
estar relacionados entre ellos mismos y con la tesis defendida, de lo contrario, se
produce una argumentacion sin fuerza argumentativa (Toulmin, 1993).

La perspectiva tedrica sobre la argumentacién presentada anteriormente
pondria en relieve que la argumentacion seria un acto del lenguaje, de tipo l6gico-
discursivo, efectuado por el sujeto con miras a sustentar la exposicién de una tesis
determinada, por medio de la presentacién de uno o varios argumentos. En tal
sentido, en la argumentacién se identifican los siguientes componentes: primero,
un sujeto argumentador (SA), quien sustenta una posicién defendida (PD) con el
fin de convencer a un destinatario (D) de la validez de una pPD. Segundo, una PD se
justifica a través de la produccién de argumentos (A), los cuales guardan una re-
lacién de pertinencia con la PD y entre ellos mismos, adquiriendo la caracteristica
de argumentos pertinentes (AP). Finalmente, el SA culmina su argumentacién con
la presentacion de una conclusion (C), la cual se convierte en refuerzo de la PD, es
decir, C guarda una relacién de pertinencia con los A y con la PD.

Por ultimo, Nifio (2004) enmarca los anteriores componentes de la argu-
mentacion dentro de tres niveles del texto argumentativo, a saber: el nivel super-
estructural, el macroestructural y el microestructural. En el primero, el texto
argumentativo debe seguir un esquema compuesto por una tesis, un cuerpo argu-
mentativo encaminado a sustentar la tesis mediante la exposicién de razones y
argumentos de distintos tipos y una conclusion o cierre del texto argumentativo.
En el segundo nivel, este tipo de texto se compone de argumentos pertinentes con el
propésito de defender, convencer al destinatario o rebatir las posturas contrarias.
En el dltimo nivel se identifican los aspectos de coherencia, progresion textual
y unidad. Asimismo hacen parte del nivel microestructural el uso de normas
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ortograficas, vocabulario, concordancia, orden sintdctico de las oraciones y co-
nectores o marcadores discursivos con funcién semdntica y pragmaética.

METODOLOGIA
Muestra poblacional

Esta investigacion® se realizé con dos grupos de estudiantes hispanohablantes
colombianos. El primero en formacioén bilingiie universitaria, Grupo Experimen-
tal (GE) y, el segundo, en formacién universitaria en LM, Grupo de Control (GC).
El GE lo conformaron 26 sujetos que estaban culminando el 4/10 semestre de la
Licenciatura en Lenguas modernas, edad promedio de 21.3 afios. El GC estuvo
compuesto por 35 sujetos, con una edad promedio de 21.8 afios, que se encontra-
ban culminando el 4/10 semestre de la licenciatura orientada en espafiol/LM en
las dreas de Matematicas, Espaiiol y literatura, y Biologia y educacién ambiental.
Paralelamente, para tener control del experimento, fuera de contar con dos grupos
en comparacién se tuvo en cuenta que el GE y GC fueran equivalentes en todo,
excepto en la presencia de la variable independiente. La equivalencia en los
grupos se logré mediante el método de emparejamiento, por medio de la manipu-
lacion de variables de control, entre otras: la edad, 1a LM del estudiante, el estado
de monolingiliismo de los estudiantes al iniciar los estudios de licenciatura, y el
entrenamiento en escritura por fuera del contexto universitario.

Por otro lado, el GE adquiere el inglés como su L2, desarrollando habilidades
en gramadtica, lectoescritura y audio-oral durante los primeros cuatro de 10 se-
mestres de la Licenciatura en Lenguas modernas. Cada semestre comprende 16
semanas académicas, con una intensidad de 15 horas semanales. Durante los
primeros cuatro semestres, estos sujetos estdn expuestos al aprendizaje de la L2
durante un total de 960 horas. Asimismo, en los tres primeros semestres y de
forma paralela al inglés, este grupo recibe un entrenamiento en espafiol/LM, con

5 El diseiio de investigacion seleccionado en este estudio es el no experimental, ya que no se hizo
variar intencionalmente la variable independiente, sino que se observé en su estado natural para,
posteriormente, analizarla en relacion con su efecto sobre la variable dependiente. Al mismo tiem-
po, este estudio es comparativo, dado que se comparé el GE con el GC en relacion con la variable
dependiente en su contexto natural. En breve, el disefio de investigacion seleccionado corresponde
al no experimental, causal y comparativo.
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una intensidad de 4 horas semanales, desarrollando habilidades en expresion oral
y lecto-escritura. Del primer al cuarto semestre de la licenciatura en Lenguas
modernas, los estudiantes no han sido entrenados en el manejo de los componen-
tes del texto argumentativo escrito. Tal entrenamiento se lleva a cabo de manera
explicita en el quinto semestre del respectivo plan de estudios. Del mismo modo,
estos sujetos inician sus estudios de licenciatura en la edad adulta y con una am-
plia experiencia en su LM. Es, entonces, un caso de bilingiiismo individual conse-
cutivo de la edad adulta en entornos universitarios.

Por su parte, el GC recibe las asignaturas que conforman el plan de estudios de
las licenciaturas respectivas en su LM —espafiol—. Adicionalmente, este grupo re-
cibe un entrenamiento en comprension lectora en lengua extranjera (inglés), con
una intensidad de dos horas semanales durante los tres primeros semestres del res-
pectivo plan de estudios. Se supondria de ahi que estos sujetos poseerian un estado
de bilingiiismo asimétrico, principalmente, en el nivel escrito.® Por dltimo, el entre-
namiento al manejo de los componentes del texto argumentativo escrito se inicia en
el quinto semestre de los respectivos planes de estudios de estas licenciaturas.

Prueba de produccion argumentativa escrita en espaiol/LM

El instrumento utilizado para la recoleccién de datos sobre la produccién argumen-
tativa escrita en espafiol/LM fue la Prueba de produccién argumentativa escrita en
espafiol/LM, adaptada del modelo experimental de Dolz (1995) y de Ceballos ef al.
(2002), consistente en someter a los sujetos al andlisis de una situacién particular,
seguida de la respuesta a una pregunta abierta, atinente a dicha situacién. En el caso
de la presente investigacion, los sujetos fueron sometidos al estimulo siguiente:

En el segundo de los foros sobre Educacién Superior y Tratado de Libre Comercio,
realizado en Medellin, Colombia, en octubre del 2004, Catalina Acevedo, gerente del
Fondo de Desarrollo de la Educacion Superior (Fondesep), le dijo a Colprensa que:
Colombia debe dejar de pensar que la educacién es un bien comtn sin d&nimo de lucro
y comenzar a crear la mentalidad de entidades comerciales. Esto se ha hecho a nivel
mundial. Las universidades deben ser manejadas como entidades comerciales, porque

S El sujeto que posee un estado de bilingiiismo asimétrico en lo escrito comprende la L2 en la lectura

y, por lo demads, podria escribirla, pero no la comprende en la audicién (Grosjean, 2010; Baker,
2011).
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tienen un producto que vender: el conocimiento. Esto permitiria pensar en exporta-
ciones e importaciones de nuestros servicios, con seccionales en el exterior.

Tomando como base este texto, se le pidi6 al estudiante reflexionar acerca
de la siguiente pregunta: “;la anterior declaracién favorece el desarrollo de la
educacion superior en Colombia?”’. Adicionalmente, la tarea del sujeto consistio
en escribir un texto en espafiol, desarrollando el anterior interrogante, segtn las
siguientes indicaciones:

1) suponer que el texto serd sometido al comité editorial de una revista interna-
cional para su publicacion;
2) definir libremente la extension del texto.

Finalmente, el texto escrito debia contener la presentacién de un punto de vista,
sustentado con uno o varios argumentos, y la conclusion. Finalmente, los estudios
preliminares (estudios piloto) de esta prueba indicaron que 88% de los sujetos la
resolvieron acertadamente.

Rejilla de evaluacion de la prueba de produccion argumentativa escrita
en esparnol/Lm

Las pruebas de produccién argumentativa escrita en espafiol/LM fueron evaluadas
mediante una rejilla de evaluacién, compuesta por cinco etapas, a saber:

*  Primera etapa: evaluacion de la naturaleza argumentativa del texto escrito. El
evaluador verificé la naturaleza argumentativa del texto, mediante la técnica de
la evaluacion global. Esto significa que un texto es argumentativo si contiene
la presentacion de una idea a justificar (o tesis) y el desarrollo de uno o varios
argumentos en pro de la idea defendida, asi como la conclusién. Si el texto
contiene los dos primeros elementos y carece del tercero no pierde su natura-
leza argumentativa. En tal sentido, el evaluador le asigné un punto a todo texto
que reunia las condiciones anteriores y cero puntos, en caso contrario.

e Segunda etapa: evaluacion de la pertinencia de la tesis. Esta evaluacion se
llevé a cabo tnicamente en los textos considerados argumentativos. Tomando
como base la afirmacién “La tesis identificada presenta claramente la posicion
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del estudiante con respecto al interrogante propuesto como estimulo de escri-
tura”, el evaluador emiti6 su concepto eligiendo uno de los siguientes valores:
5) Muy de acuerdo; 4) De acuerdo; 3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo; 2) En
desacuerdo; 1) Muy en desacuerdo.

Tercera etapa: evaluacién de los argumentos desarrollados. En esta fase, en
primer lugar se totalizé el nimero de argumentos desarrollados en pro de la
posicién defendida. Para tal propoésito, el evaluador identificé cada argumen-
to principal, inscribiéndole una A y numerdndola en orden ascendente. De
igual forma, cuando identificé uno o varios argumentos dependientes del ar-
gumento principal los codificé como Al1, A12, etcétera. Una vez identificados
los argumentos principales y dependientes con sus respectivos signos, el
evaluador totaliz6 el nimero correspondiente a cada caso. En segundo lugar,
juzgo la pertinencia de los argumentos desarrollados, es decir, comprob¢ si el
argumento desarrollado sustentaba o no la idea defendida en el texto argu-
mentativo. Tal determinacion se realizé por medio de la técnica de la evalua-
cion local, asi: primero, el evaluador retomé cada argumento identificado en
la etapa de Verificacién del ndmero de argumentos desarrollados en pro de la
justificacién de la posicidon defendida. Segundo, juzgd la pertinencia o la no
pertinencia de cada argumento identificado de la siguiente manera: si el argu-
mento identificado servia de sustento a la idea defendida se le consideraba
argumento pertinente; en caso contrario, se le consideraba argumento no
pertinente. En el primer caso, el evaluador lo codificé como APy, en el segun-
do, como ANP. Al mismo tiempo, la evaluacién de los argumentos dependien-
tes se hizo en funcién del argumento principal del cual dependen, utilizando
el mismo procedimiento. Finalmente, el evaluador totaliz6 el nimero de ar-
gumentos seglin su naturaleza identificada.

Cuarta etapa: evaluacién del nimero de conectores. Primero, el evaluador
identificd la presencia o ausencia de conectores a través del texto argumenta-
tivo de la siguiente manera. Cada vez que la unién de un argumento a la po-
sicidon defendida o la unién de un argumento con otro se efectud por medio de
un conector, el evaluador inscribié el simbolo C; si no hubo ningtin conector
utilizado, inscribid el simbolo oc. Finalmente, el evaluador totaliz6 el nimero
de conectores identificados en el texto. En segundo lugar, el evaluador evalu6
la funcién argumentativa de los conectores identificados utilizando la técnica
de la evaluacién local. Dicho de otra manera, el evaluador determiné si cada
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conector identificado (C) en la etapa anterior cumplia o no su funcién argumen-
tativa. Si el evaluador estimaba que ¢ cumplia dicha funcidn, se le consideraba
conector argumentativo y, en caso contrario, conector no argumentativo. En el
primer caso, el evaluador le inscribié el simbolo CA y, en el segundo, los
simbolos CNA. Finalmente, el evaluador totalizé el nimero de conectores per-
tenecientes a cada categoria.

* Quinta etapa: evaluacion de la pertinencia de la conclusion. El evaluador de-
termind si el estudiante concluyd coherentemente su texto en relacién con la
tesis expuesta y los argumentos desarrollados en pro de esta. Con base en
la afirmacién “La conclusién del estudiante es coherente con la tesis expues-
ta en su texto argumentativo”, el evaluador emitié su concepto eligiendo uno
de los siguientes puntos: 5) Muy de acuerdo; 4) De acuerdo; 3) Ni de acuerdo,
ni en desacuerdo; 2) En desacuerdo; 1) Muy en desacuerdo.

Procedimiento de recoleccion de datos y de evaluacion de la prueba
de produccion argumentativa escrita en espaiol/LM

La prueba de produccién argumentativa escrita en espafiol/LM se aplicd en la
muestra poblacional, que se encontraba finalizando el cuarto semestre de la res-
pectiva licenciatura. Esto es, la prueba se aplicé antes de que los alumnos recibie-
ran el entrenamiento sobre el manejo de los componentes del texto argumentativo,
el cual tiene lugar en el quinto semestre de los respectivos planes de estudios de
las licenciaturas involucradas en la investigacion. Se procedi6 asi con el fin de
evitar que los resultados de la prueba fueran contaminados por tal entrenamiento.
Paralelamente, la aplicacion fue colectiva, mediante la técnica de autoaplicacién
y después de haber administrado el instrumento de control de la muestra pobla-
cional. Una vez que los textos argumentativos fueron recolectados pasaron a la
etapa de evaluacion, realizada por dos evaluadores (jueces) independientes y ex-
ternos, es decir, que no pertenecieron al proceso de investigacién. Asimismo, la
confiabilidad de la evaluacién de las pruebas se garantizé por medio de un entre-
namiento que los dos evaluadores recibieron por parte del investigador sobre los
componentes del texto argumentativo escrito (examinados en el marco tedrico del
presente documento) y sobre el uso de los componentes de la rejilla de evaluacién
de la prueba de produccion argumentativa escrita en espafiol/LM.
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PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

La prueba de produccién argumentativa escrita en espafiol/LM fue evaluada por
las cinco medidas siguientes: 1) naturaleza argumentativa del texto escrito;
2) pertinencia de la tesis; 3) desarrollo de argumentos; 4) uso de conectores y 5)
pertinencia de la conclusion. Los resultados del GE en comparacion con los del GC,
en cada una de estas medidas, se presentan y se discuten a continuacion. Para la
prueba de hipétesis se utilizé un nivel de significancia (valor-p) equivalente a 0.05.

Comparacion del GE y GC en la naturaleza argumentativa del texto escrito

Como se observa en la Tabla 1, la proporcién de textos argumentativos del GE fue
superior a la del Gc.

GRUPO N PROPORCION DE TEXTOS ARGUMENTATIVOS (%) PRUEBA BINOMIAL
GE 26 92%
Estadistico de prueba = 2.05 -valor = 0.0001
o 35 68% sticode pru Py

TaLA 1. Comparacion del GE y Ge en la naturaleza argumentativa del texto escrito

Esta estadistica sugeriria que, en este contexto universitario, se promoveria el
bilingiiismo, sin el detrimento de la produccién argumentativa escrita en LM.
Igualmente, el efecto positivo de la formacién bilingiie en contextos escolares
sobre la produccion escrita en LM, observado en los niveles escolares de primaria
(Lapkin, 1982; Lambert, et al., 1993; Turnbull, et al., 2001) y secundaria (Galin-
do, 2002; Galindo & Moreno, 2008), se observa también en niveles escolares
superiores a estos, en este caso, en el nivel universitario, principalmente, en pro-
gramas académicos de licenciaturas en lenguas modernas.

Lo anterior se explicaria desde el modelo psicolingiiistico de la hipétesis del
umbral (Cummins, 2005). Segtin esta hipétesis, los beneficios cognitivos del bi-
lingiiismo solo se alcanzan cuando se superan los umbrales exigidos en ambas
lenguas. En tal sentido, la competencia lingiiistica’ alcanzada por el GE estaria por
encima del umbral en ambas lenguas. Asimismo, en el contexto de este modelo
psicolingiifstico, y dada la superioridad del GE sobre el GC en la argumentacion

7 La competencia lingiiistica hace referencia al dominio del instrumento lingiiistico y no a aspectos espe-
cificamente lingiifsticos, como morfosintaxis y pronunciacién, por mencionar algunos (Cummins, 2005).
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escrita en LM, se podria sugerir que el GE habria desarrollado el bilingiiismo adi-
tivo. Sin embargo, no se pretende universalizar la anterior constatacién. Se re-
quiere, obviamente, de otras investigaciones en tal direccién. Paralelamente, la
estadistica aqui hallada indica que el GE se diferencia del GC en cuanto al dominio
de los componentes bdsicos que marcan la naturaleza argumentativa del texto:
idea a justificar, desarrollo de uno o varios argumentos y conclusién. Este hallaz-
go podria ser el resultado de un desarrollo superior de la competencia discursiva
por parte del GE. Al respecto, Idiazdbal y Larringan (2002), quienes evaluaron la
produccién argumentativa escrita en lengua materna de sujetos bilingiies entre los
12 y 13 afos en tres componentes (introduccion, desarrollo y conclusién), sostie-
nen que el bilingliismo le permite al sujeto tener una mayor destreza en el uso de
dichos componentes, dado que dichos sujetos despliegan una mayor competencia
discursiva. Tal competencia se evidencia en la calidad del uso de ciertos factores
de tipo situacional, lingiiistico, temdtico y textual. Finalmente, la proporcién de
textos argumentativos (68%) del GC revela que 32% de esta poblacion necesitaria
desarrollar un control mas consciente de los componentes basicos que determinan
la naturaleza argumentativa del texto.

Comparacion del GE y GC en la pertinencia de la tesis

Con respecto a la pertinencia de la tesis en la producciéon de ambos grupos se
observaron los resultados que se muestran abajo.

PRUEBA DE KRUSKAL-WALLIS

GRUPO N MEDIA DE )
V/ALOR ESTADISTICO VALOR-P
GE 26 4.23 1.42
o 35 249 192 16.92 <0.0001

TaBLA 2. Comparacion del Ge y G en la pertinencia de la tesis

En esta tabla se observa que el GE super6 al GC. En otras palabras, comparado con
el Gc, el GE desarrollé una tesis mds coherente con respecto al estimulo de la
produccion argumentativa escrita. Seguidamente, la DE del GC (1.92), en relacion
con su media (2.49), sugiere que la dispersion de los datos es alta, es decir, en este
grupo existe un gran nimero de sujetos con deficiencias en el desarrollo de tesis
pertinentes. Del mismo modo, estos datos indicarian que la superioridad del GE
sobre el GC en la anterior medida de evaluacién (naturaleza del texto argumentativo)
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tendria que ver no solamente con la identificacién de una tesis en sus textos argu-
mentativos escritos en LM, sino que también se relacionaria con la pertinencia de
dicha tesis con el estimulo de escritura propuesto. Los datos obtenidos en la medida
pertinencia de la tesis confirmarfan tal hipétesis. Por otra parte, como en la medida
anterior y a la luz de la hipétesis de los umbrales (Cummins, 2005), se supondria
que la superioridad del GE sobre el GC se explicaria por el hecho de que el GE habria
logrado el segundo umbral de competencia lingiiistica. Paralelamente, la pertinen-
cia de la tesis exigirfa, ademds de su coherencia con el estimulo de produccién ar-
gumentativa escrita propuesto, la seleccién por parte del sujeto de un lenguaje
objetivo y con un léxico preciso y especifico, caracteristicas, segtin Cassany (1995),
de la expresion escrita en contextos universitarios. La superioridad del GE sobre el
GC en la pertinencia de la tesis se explicaria por el hecho que el GE habria desarro-
llado su tesis con un lenguaje y 1éxico mds preciso y especifico que el GC.

Comparacion del GE y GC en el desarrollo de argumentos

En este aspecto se compar6 el GE con el GC en lo siguiente: 1) nimero de argumentos;
2) argumentos principales y pertinentes; 3) argumentos dependientes pertinentes.

MEDIDAS DE EVALUACION DE LOS PRUEBA DE KRUSKAL-WALLIS
GRUPO N MeDIA DE )

ARGUMENTOS V/ALOR ESTADISTICO VALOR-P
’ GE 26 3.31 1.41

NUmero de argumentos 18.18 <0.0001
GC 35 1.66 1.55
e GE 26 2.69 1.52

Argumentqs principales 13.03 0.0003
pertinentes GC 35 1.36 1.45
i GE 26 1.27 112

Argumentcr)tg dert)egmentes 2967 <0.0001
perinente 6 35 026 057

TaLA 3. Comparacion de promedio del Ge y Gc en el desarrollo de argumentos

La Tabla 3 muestra que el GE fue superior al GC en el nimero de argumentos, argu-
mentos principales pertinentes y argumentos dependientes pertinentes. Esta supe-
rioridad del GE sobre el GC podria ser la consecuencia de su superioridad sobre el
GC en la medida pertinencia de la tesis. En efecto, una tesis claramente definida
facilitaria el desarrollo de argumentos que la sustentan. Entonces, resultaria 16gico
suponer que la voluntad de convencer al lector de la importancia de la tesis desarro-
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llada es mayor en el GE que en el GC. Efectivamente, la posicién defendida adquiere
mayor fuerza argumentativa en relacién con la calidad de los argumentos desarro-
llados (Charaudeau, 1992; Thyrion, 1997). Adicionalmente, quien argumenta suele
sustentar, justificar o apoyar una idea; para hacerlo, debera encontrar causas, prue-
bas o razones que ratifiquen su idea (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1992). El
planteamiento tedrico de estos autores sugiere que la argumentacién exigiria un
procedimiento psicolingiiistico consciente del sujeto argumentador, que le permita
encontrar razones que sustenten la idea defendida. Asi, el GE serfa mds consciente
en la implementacion de tal procedimiento en el momento de escoger los argumen-
tos que sustentan la tesis defendida. Por tltimo, los resultados del GC en la medida
argumentos principales pertinentes revelan que la desviacidn estdndar (1.45) es
superior a la media (1.36). Esto indicaria que, en este grupo, existiria un nimero
alto de sujetos que revelan en sus escritos argumentativos dificultades para producir
argumentos principales considerados como pertinentes a la sustentacién de la tesis
defendida. Estos resultados concuerdan con los de Romero Loaiza (2000), quien hallé
que los escritos de trabajos de grado de estudiantes universitarios en algunos pro-
gramas académicos en dreas de la educacion revelan deficiencias en tales aspectos.

Comparacion del GE 'y GC en el uso de conectores

Esta medida de evaluacién permitié comparar el GE con el GC en lo siguiente: 1)
nimero de conectores en relacién con la posiciéon defendida (PD); 2) nimero de
conectores en relacion con el argumento dependiente (AD); 3) conector con fun-
cién argumentativa en relacion con la PD; 4) conector con funcién argumentativa
en relacion con el AD (véase la Tabla 4).

MEDIDAS DE EVALUACION PRUEBA DE KRUSKAL-WALLIS
GRUPO N MEDIA DE
DE LOS CONECTORES VALOR ESTADISTICO VALOR-P
| GE 26 1.62 1.20
Numero delconectores 10.46 0.001
en relacion con PD GC 35 0.79 125
Ndmero de conectores GE 26 0.81 1.06
en relacién con AD &c 35 006 025 16.97 <0.001
i6 i GE 26 1.46 1.17
Conector a func!(l)n argumentativa 1131 0.0007
en relacion con Pp ac 35 0.64 1.11
Conector a funcion argumentativa GE 26 0.65 0.89
en relacion con AD ac 35 0.06 0.25 14.540 0.0001

TaBLA 4. Comparacion del GE y G¢ en el uso de conectores
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Esta tabla revela que el GE aventaj6 al GC en todas las medidas de evaluacién
del uso de conectores. Esta superioridad serfa la consecuencia del desempefio que
el GE demostrd en las anteriores medidas de la estructura argumentativa escrita:
naturaleza argumentativa del texto escrito, pertinencia de la tesis y desarrollo de
argumentos. En realidad, la habilidad que el GE desarroll6 en el momento de expo-
ner los argumentos en pro de la idea defendida contribuirfa a una mejor compren-
sion de la relacion 16gico-discursiva que juega el conector en el interior del texto
argumentativo. Segin Chaves (2008), el uso de conectores con funcién argumen-
tativa permitiria reforzar y ejemplificar un argumento al interior del texto, puesto
que establece la intencion del sujeto argumentador. Dichos conectores configuran
la relacién entre las diferentes partes del texto, guian la trayectoria interpretativa
de los lectores y posibilitan la inferencia de conclusiones, presentando, asi, el
discurso argumentativo como una unidad coherente y convincente. Para terminar,
estadisticamente se hallé que, primero, en la medida de evaluacion nimero de
conectores en relacion con la PD, la desviacion estandar de cada una de las medias
de los grupos fue muy similar y, segundo, en las restantes medidas de uso de co-
nectores (nimero de conectores en relacion con el argumento dependiente (AD),
conector a funcién argumentativa en relacion con PD'y conector a funcion argu-
mentativa en relacion con AD), la desviacion estdndar de los puntajes promedios
del GE fue superior a la del Gc. Ello significa que algunos de los estudiantes del GE
obtuvieron puntajes promedios muy altos y otros, resultados muy bajos.

Comparacion del GE'y GC en la pertinencia de la conclusion

Los resultados en la comparacién de esta medida se muestran en la Tabla 5, a
continuacion.

PRUEBA DE KRUSKAL-WALLIS

GRUPO N MEDIA DE
VALOR ESTADISTICO VALOR-P
GE 26 3.38 1.86
8.34 0.004
GC 35 1.89 2.02

TaLA 5. Comparacion del GE y e en la pertinencia de la conclusion

Como se puede ver, el GE super6 al GC en la pertinencia de la conclusién. Segui-
damente, la media de este grupo (3.38) se ubica en el punto de la escala de eva-
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luacién que indica que el evaluador estd ni de acuerdo, ni en desacuerdo con la
coherencia de la conclusién con la tesis expuesta en el texto argumentativo. Este
hallazgo resultaria sorprendente, ya que se esperaba que la mayor habilidad desa-
rrollada por el GE, en comparacion con el GC, en las medidas de evaluacién ante-
riores tuviera mayor efecto en la tltima medida de evaluacion, de tal manera que
el evaluador estuviera de acuerdo o muy de acuerdo con la pertinencia de la
conclusién del GE. Se podria sugerir que la experiencia bilingtie del GE, acuamulada
hasta el cuarto semestre de Licenciatura en Lenguas modernas, no le fue suficiente
para alcanzar una ubicacién mds alta en la escala de evaluacién de la pertinencia
de la conclusién.

En las medidas anteriores de evaluacion de la prueba del texto argumentativo
se propuso un marco explicativo, proveniente de la teoria de los umbrales (Cummins,
2005), para justificar la superioridad del GE sobre el GC, arguyendo que el GE ha-
bria alcanzado un segundo umbral de competencia lingiiistica. En el caso de la
pertinencia de la conclusion, se presumiria que para obtener una superioridad del
GE sobre el GC, seria necesario que el segundo umbral de competencia lingiiistica
del GE estuviera més consolidado que en el caso de las anteriores medidas de
evaluacién del texto argumentativo. Esta hipdtesis conllevaria a evaluar el GE en
un momento superior al cuarto semestre de la licenciatura, ya que la experiencia
bilingiie se incrementaria con la escolaridad bilingiie.

En general, y dado que en este estudio de campo se trata del bilingiiismo
consecutivo, fuera de la teoria de los umbrales, la teoria que sustenta las relacio-
nes interdependientes entre la competencia lingiiistica alcanzada en las dos len-
guas (Cummins, 2005) explicaria la superioridad del GE sobre el GC en las cinco
medidas de evaluacién de la prueba de produccidn escrita del texto argumentativo.
Segun esta teorfa, cuando se han desarrollado ciertas funciones del lenguaje en
LM, la formacion bilingiie del sujeto ocurre sin el detrimento de su LM. Se recuer-
da que el GE recibi6 una formacién académica en LM durante los tres primeros
semestres del plan de estudios.

CONCLUSIONES
En respuesta a la pregunta de investigacion del presente estudio se hallé que, en
comparacién con el GC, existen diferencias a favor del GE en las cinco medidas de

evaluacioén de la prueba de produccién argumentativa escrita en espafiol/LM (na-
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turaleza argumentativa del texto escrito, pertinencia de la tesis, desarrollo de
argumentos, uso de conectores y pertinencia de la conclusién). De lo anterior, y
desde una perspectiva psicolingiiistica, se podria concluir lo siguiente: primero,
el GE podria tener un rango de experiencias lingtifsticas mas amplio y variado que el
GC, debido a que opera con dos lenguas-culturas. Esto le daria al GE una mayor
experiencia en el lenguaje en comparacion con el GC, lo que le permitirfa el desa-
rrollo de una creatividad discursiva argumentativa, que lo facultaria para un mejor
desempefio que el GC en la produccion argumentativa escrita en LM. Segundo, la
formacién bilingiie del GE, acumulada durante los primeros cuatro semestres de la
Licenciatura en Lenguas modernas, explicaria su superioridad sobre sus homolo-
gos en la produccién escrita del texto argumentativo. Durante tal acumulacién
de experiencia bilingiie, los bilingiies alternan entre sus dos lenguas, lo que les
aseguraria una mayor flexibilidad cognitiva, con beneficio lateral positivo en la
expresion argumentativa escrita.

Por ultimo, los resultados de esta investigacién indican que en el GC, 68%
de sus sujetos escribieron textos considerados como argumentativos, lo que re-
vela que 32% del GC tendria dificultades en el control de los aspectos que deter-
minan la naturaleza argumentativa del texto escrito: presentacion de una idea
a justificar, desarrollo de uno o varios argumentos en pro de la idea defendida y
la conclusién. Igualmente, el GE y el GC arrojaron desviaciones estdndares (DE)
altas en la medida de evaluacion de la pertinencia de la conclusién,? lo que indi-
ca que en ambos grupos existirfan sujetos con deficiencias en el dominio de
este aspecto. Para propiciar en los sujetos un mejor dominio de los anteriores
aspectos y, en general, de la estructura argumentativa escrita, se recomendaria
implementar un proceder pedagégico que permita al estudiante desarrollar cons-
cientemente habilidades propias de la argumentacion escrita. Segin Cassany,
Luna y Sanz (2000), el desarrollo de estas habilidades dependera de un conjunto
de estrategias metacognitivas de produccién de textos, escogidas en relacién con
tres momentos de dicha produccién: antes, durante y después. Estos autores
recomiendan para el primer momento, entre otras estrategias, las siguientes:
explicar el objetivo que se tiene cuando se escribe y construir ideas acerca del
contenido del texto y su relacién con los conocimientos previos. Para el segundo

8 La DE del GE es de 1.86, en relacién con una Media de 3.38 y la del GC equivale a 2.02, en relacion
con una Media de 1.89.
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momento, los autores mencionados sugieren, entre otras estrategias, identificar
las dificultades que impiden expresar las ideas y asegurar la coherencia y cohe-
sién del texto. Para el dltimo momento de la escritura, segin estos autores, se
propone analizar la calidad del contenido (amplitud, riqueza, profundidad y
precision de las ideas) y revisar la organizacién y presentacion del contenido
(estructura del texto y de las unidades que lo componen), entre otros. De manera
general, la implementacién de tales estrategias en los espacios académicos de
fortalecimiento de la LM y en los correspondientes a la formacion profesional vy,
por lo demds, con el acompafiamiento de una correccién permanente del docen-
te, permitiria a los estudiantes obtener mejores desempeiios en la produccion
argumentativa escrita en LM.
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