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Una estrategia comunicativa de gran importancia tiene que ver con indicar la
fuente de la informacién que se proporciona al interlocutor. En la vida cotidiana,
los hablantes de lenguas como el espaiol utilizamos una serie de férmulas que
cumplen esta funcién: supongo, dicen, oi que, entre otras (Aikhenvald, 2003).
Por otra parte, como afirma Wachtmeister (2005: 1),

los periddicos, por poner un ejemplo, han elaborado a través de la practica férmulas
especificas que aluden al origen de la informacién impresa: “segtin dejaron trascen-
der fuentes oficiales”, “informacién de primera mano”, “fuentes confiables”, etcé-
tera. El discurso cientifico, por su parte, posee toda una bateria de estrategias para
indicar las fuentes, desde el uso de las comillas hasta un complejo sistema de refe-

rencias, como “(Henderson, 2005: 352)”, etcétera.

En este sentido, sostiene Aikhenvald, cuando hacemos una declaracion, la espe-
cificacién opcional de la fuente de informacién a través de medios léxicos es
probablemente algo universal, pero la expresién de la fuente de informacién a
través de una categoria gramatical estd restringida a un niimero menor de lenguas.

La evidencialidad es una categoria gramatical que tiene la fuente de infor-
macién como su significado primario —es decir, si el narrador realmente vio lo que
estd describiendo, si hizo inferencias basadas en alguna evidencia, si se lo contaron,
etcétera (Aikhenvald, 2006: 320). O, en palabras de Bybee (1985: 84), se trata de
las marcas gramaticales que indican la fuente del conocimiento de la informacién
de la proposicién del hablante.

El tema de la fuente de la informacién como un aspecto gramatical obligato-
rio fue abordado ya en el siglo XX, en los albores de la lingtiistica como ciencia, por
Boas (1911, 1938) y Sapir (1922), aunque el término evidencialidad fue introdu-
cido por primera vez por Jakobson en 1957. Sin embargo, es mds recientemente
cuando este tema cobra importancia para un mayor nimero de lingiiistas. Los
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trabajos mds destacados sobre el particular son el de Chafe y Nichols (1986),
Willet (1988), Johanson y Utas (2000), Aikhenvald y Dixon (2003) y Aikhenvald
(2004). Este tltimo es, quizd, el trabajo tipologico mds grande sobre el tema; en
él, Aikhenvald examina mds de 500 lenguas del mundo en relacién con la eviden-
cialidad desde varios puntos de vista, incluyendo la interaccién con otras catego-
rias gramaticales, asi como sus alcances cognitivos, comunicativos y culturales.

Es en este marco como se gesta el libro La evidencialidad de las lenguas
indigenas americanas. Un enfoque areotipologico. En este trabajo, Nadiezdha
Torres revisa 204 lenguas indigenas de América y nos embarca en la aventura de
conocer coémo funciona la evidencialidad y de qué manera se expresa en las len-
guas de este continente. Sus grandes objetivos son “establecer el abanico de
fuentes de informacion, identificar los tipos de sistemas, esclarecer su estabilidad
genética y mapear la difusién continental del rasgo” (p. 11).

El libro estd compuesto de cinco capitulos y un apéndice de datos; incluye
también una vasta coleccidon de mapas. La temética de los capitulos estd dispues-
ta de manera que permite al lector ir adentrdndose en los diferentes aspectos in-
volucrados con la evidencialidad.

En el primer capitulo, “La verdad”, se aborda este tema desde el punto de
vista filos6fico sin omitir el enfoque lingiiistico. Si la evidencialidad compromete
al narrador a dar cuenta de la fuente de aquello que afirma, entonces su vincula-
cibén con el grado de certeza es casi una consecuencia. En este capitulo se destaca
una de las propiedades del lenguaje, a saber, la prevaricacién. Segin Hockett
(1962 [1958]), esta tiene que ver con que los mensajes lingiiisticos pueden ser
falsos y, en este sentido, se constituye como una caracteristica privativa del len-
guaje humano. No obstante, se describen también algunos ejemplos que nos
muestran que en los reinos animal y vegetal también es factible mentir, entre ellos
encontramos el mimetismo, asi como un nimero de conductas desarrolladas para
engaiiar. Asi, a continuacion Torres inserta una breve reflexién sobre la mentira,
desde Didgenes hasta la modernidad, pasando por la Biblia, San Agustin y Santo
Tomas. El concepto de verdad tiene un tratamiento mds profundo, de manera que
se dan varias definiciones filosoficas sobre este. Se inicia con los griegos, los
hebreos y los escoldsticos para continuar con Kant, Hegel, Husserl, Heidegger y
Nietzsche, entre otros autores. Por dltimo, la autora examina la diferencia que
existe entre los términos creer, saber y conocer y concluye que estd en mucho
fundamentada en el tipo de evidencia disponible. Una creencia puede tener grados
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de seguridad en relacién con sus razones, donde el mayor grado seria la certeza.
Ast, saber seria creer algo por razones objetivas, y son objetivas si son suficientes
para cualquier miembro de la comunidad epistémica (Villoro, 2002); por el con-
trario, el conocer se fundamenta en la experiencia personal mas que en la justifi-
cacién social y, por lo tanto, la evidencia es mas directa. El uso discursivo de
estos términos parece obedecer, entonces, al grado de certeza que acompaia a
nuestras afirmaciones.

El segundo capitulo, “Evidencialidad”, estd dedicado a describir exhaustiva-
mente este concepto e inicia con sus antecedentes histdricos. La autora nos remite
al primer acercamiento que se da en las gramdticas misioneras en tierras america-
nas. Estas gramadticas estaban influidas por la obra de Nebrija y seguian el modelo
grecolatino; en consecuencia, se pensé que eran susceptibles de omitir los rasgos
que no existian en las lenguas europeas, como el de la evidencialidad. Sin embar-
go, algunas de estas descripciones si abordan este fendmeno gramatical, por
ejemplo la Gramdtica o Arte de la lengua general de los indios de los reynos del
Perii de fray Domingo de Santo Tomads (1560),' 1a Gramatica y arte nueva de la
lengva general de todo el Perv, llamada lengva Qquichva, o Lengva del Inca de
fray Diego Gonzdlez Holguin (1607)* y el Arte de la lengua Aymara del padre
Ludovico Bertonio (1603).> En estos trabajos si bien no se le dedica un apartado
especial, ya se le da el significado de lo que hoy se denomina como evidencial.

Después de revisar la definicion de los evidenciales, se enumeran los dife-
rentes tipos de evidencialidad (Willett, 1988), siendo esta de dos tipos, directa e
indirecta. La directa o atestiguada puede ser visual, auditiva o bien apropiada por
otros sentidos; la indirecta puede ser reportada o inferida. También se presenta la
propuesta de Aikhenvald (2004), que considera cuatro tipos de sistemas, a saber,

! Fray Domingo de Santo Tomds (1994 [1560]). Gramdtica o arte de la lengua general de los indios
de los reynos del Peri. Estudio y transliteracién de Rodolfo Cerr6n-Palomino. Madrid: Ediciones
de Cultura Hispdnica / Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional (originalmente impresa en
Valladolid por Francisco Ferniandez de Cérdoba. Impresor de la M. R.).

2 Fray Diego Gonzdlez Holguin (1607). Gramatica y arte nueva de la lengva general de todo el
Perv, llamada lengva Qquichva, o Lengva del Inca, impresa en la Ciudad de los Reyes del Peru por
Francisco del Canto Impresor.

3 Ludovico Bertonio (2006 [1603]). Arte de la lengua Aymara. Arequipa: Ediciones El Lector. (Ori-
ginalmente impresa en la Casa de la Compaiiia de Jests en Juli Pueblo en la Provincia de Chucuito,
por Francisco del Canto).
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1) sistemas con dos opciones: i) primera mano vs. no primera mano, ii) no prime-
ra mano vs. todo lo demds, iii) reportada vs. todo lo demds, iv) evidencia sensorial
vs. reportada y v) auditiva vs. todo lo demds; 2) sistemas con tres opciones: 1)
directa (visual), inferida, reportada, ii) visual, no visual, inferida y iii) visual, no
visual, reportada; 3) sistemas con cuatro opciones: i) visual, no visual, inferida,
reportada, ii) directa (o visual), inferida, suposicién, reportada y iii) directa, infe-
rida, reportada, citativa, y 4) sistemas con cinco opciones: i) visual, no visual
(sensorial), inferida, suposicion y reportada. La autora considera que la propuesta
de Aikhenvald parece completa, pero cree que la opcién ‘todo lo demds’ es pro-
blemadtica. De ahi que prefiera utilizar una clasificacién que retoma elementos de
las anteriores: 1) Evidencia directa: i) visual y ii) no visual (suele ser auditiva) y
iii) sin especificacion; 2) Evidencia no directa: i) reportada, ii) inferida, iii) supo-
sicién y iv) sin especificacion.

Ahora bien, como ya hemos expresado, la evidencialidad puede valerse de
diversos mecanismos que van desde el uso de construcciones sintdcticas hasta los
afijos. En el segundo capitulo también se abordan tales mecanismos. En el nivel
sintactico pueden encontrarse verbos de percepcién como nucleos de los sintagmas
que expresan evidencialidad. Se introduce aqui la clasificacion de Rogers (1976)
de los verbos de percepcion: 1) verbos cognoscitivos (no agentivos: oir, ver, oler,
sentir'y saborear), 2) verbos activos (agentivos: escuchar, mirar, olfatear, tocar,
probar) y 3) verbos de intercambio (estativos que requieren de un adjetivo como
complemento: sonar, parecer, oler a, saber a, etcétera). Se informa que de las
tres clases, quizd los verbos de cognicion sean mds tipicos para expresar la evi-
dencia directa, Aliocha llego tarde, yo lo vi; por otra parte, el verbo escuchar / oir
se utiliza en la evidencia reportada, Escuché que Julio entré al doctorado, o in-
cluso, los verba dicendi suelen producir estructuras de habla reportada. En el nivel
Iéxico estdn los adverbios que expresan un grado de certeza: ciertamente, eviden-
temente, posiblemente, probablemente, etc. También estdn los afijos o particulas
que son formas gramaticalizadas o en proceso de gramaticalizacién que expresan
evidencialidad, lo cual nos lleva a otro de los temas desarrollados en este capitulo:
el origen de los evidenciales. Se dice que es posible que provengan de la grama-
ticalizacion de verbos de discurso y de percepcion, o bien de morfemas deicticos,
modalidades, tiempos pasados, aspectos perfectivos, participios y nominalizacio-
nes, asi como de reinterpretaciones de complementos del discurso y construcciones
copulativas.
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También se aborda el hecho de que los morfemas de evidencialidad pueden
indicar otras categorias gramaticales, como son persona, nimero, género, tiempo
o aspecto. O bien, pueden tener adicionalmente significados relacionados con
la actitud del hablante hacia lo que se estd transmitiendo, por ejemplo, respeto; a
estos significados adicionales se les ha llamado extensiones epistémicas (Aikhenvald,
2004). Finalmente, otro rasgo adicional es la admiratividad, esto es la marca lin-
giifstica de una expresién que conlleva informacién nueva o inesperada para el
hablante, y se describen las tres vias por las que esto puede suceder.

En el tercer capitulo, “Campo de accién”, se describe precisamente el
campo de accién de los evidenciales, que estd vinculado de manera directa con
la modalidad, es decir con las opiniones y actitudes del hablante hacia la proposi-
cion (Lyons, 1977), las cuales pueden llegar a gramaticalizarse. Diferentes autores
proponen diversos tipos de modalidad; algunas de estas propuestas se detallan
en esta seccion. Relevante para efectos de la evidencialidad es la llamada moda-
lidad epistémica, puesto que se trata de un sistema modal que indica el grado de
compromiso del hablante con lo que dice. El sistema se divide en dos subsiste-
mas: juicios y evidenciales (Palmer, 1991). Esta distincion da lugar a tres tipos
de lenguas: sistemas puros de evidenciales, sistemas puros en cuanto a juicios y
sistemas mixtos. Sin embargo, es muy dificil distinguir en una lengua cudndo
una marca es meramente evidencial y cudndo se trata de un juicio. Ello ha incli-
nado a los estudiosos de la evidencialidad a considerarla como una categoria
independiente de la certeza y el compromiso del hablante, sin negar que pueda
existir un vinculo con la modalidad epistémica. Ademas, De Haan (1999) sostie-
ne que no hay una relacién uno a uno entre evidenciales y grados de certeza y
que las razones son tanto semdanticas como sintdcticas, amén de que el origen
gramatical de ambos es distinto. Desde la semantica se observa que mientras los
evidenciales solo reportan la fuente, los modales epistémicos la valoran; desde
la sintaxis se ha constatado que unos y otros tienen comportamientos distintos
ante, por ejemplo, la negaciéon. También se ha vinculado los evidenciales con la
deixis, pues se ha dicho que tienen origen a partir de los deicticos. Si considera-
mos que la deixis tiene la funcién de poner a un enunciado en relacién con el
momento y el lugar de enunciacién, asi como con los participantes del evento
comunicativo, es facil comprender por qué se ha supuesto el vinculo; adicional-
mente, hay lenguas que permiten constatar la ruta de gramaticalizacién de los
deicticos en evidenciales.
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El capitulo cuarto se denomina “La muestra y la tipologia”. La muestra se
conform6 con 204 lenguas del continente americano; se trata de un muestreo de
conveniencia por cuotas que permite una representatividad equilibrada de lenguas
del universo posible. Dados los objetivos que se persiguen con la investigacion, las
cuotas utilizadas fueron la genética, la tipoldgica y la areal. De las 204 lenguas, 85
no tienen evidenciales y 119 si, es decir que un 58.3% son lenguas que cuentan con
sistemas de evidenciales gramaticales; el resto de la exposicién se concentra en
estas. Tales lenguas pertenecen a 45 de las 193 familias que Smith-Stark (2000)
asigna al continente; 53 lenguas corresponden a Norteamérica, 13 a Mesoamérica
y 53 a Sudamérica. Ademads, se distribuyen en 27 de las 35 dreas culturales (Barri-
ga, 1998, 2005). Las lenguas con evidenciales tienen una marcada preferencia por
el orden SO, aunque también estdn representadas las de orden 0S, ademads de que el
orden SOV agrupa mds lenguas que los otros cinco érdenes posibles.

Para conformar la tipologia, se consider6 en primer término el caracter directo
(Dir) o no-directo (No-Dir), dando lugar a tres tipos: Dir, No-Dir, Dir/No-Dir. En
segundo término, buscando mayor especificidad, se hicieron subclasificaciones.
Para el tipo Dir, se subcategoriz6 la evidencia en: visual (vis), no-visual (no.vis)
y sin especificacion (sin.esp); para el tipo No-Dir, se consideraron como pardmetros
las formas de acceder a la informacién: reportada (rep), inferencial (inf), suposi-
cion (sup) y sin especificacion (sin.esp). En la Tabla 1 se presentan los tipos mas
destacados, no sin hacer notar que las otras combinaciones posibles o son inexis-
tentes o tienen muy poca representatividad en la muestra.

TaBLA 1. Tipos preferidos en las lenguas de la muestra

TIPO DIRECTO TIPO NO-DIRECTO
No-Dir e 41 lenguas
Dir sinesp 26 lenguas No-Dir repinf 33 lenguas
Dir s nowis 13 lenguas No-Dir repinf sup 16 lenguas
Dir novis 8 lenguas No-Dir sinese 13 lenguas
No-Dir " 9 lenguas

En el apartado final de “Conclusiones”, Torres destaca que para el continente
americano se corrobora la proporcién de lenguas con evidencialidad morfolégica
que con anterioridad De Haan (2005) encontré para una muestra mundial: 58.3%
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y 56.6%, respectivamente. De las 119 lenguas con evidenciales gramaticales, 77%
indican la fuente de informacién por medio de afijos verbales o cliticos y 33% por
medio de particulas, confirmando que aquella es la estrategia mds comun. La
evidencia directa se marca en 45% de las lenguas, en las que el subtipo més usual
es ‘sin especificar’; por otra parte, 118 lenguas marcan la evidencia no directa,
siendo la mds frecuente la evidencia reportada. Estos datos confirman que la
evidencia directa visual es menos marcada. Los tipos mds productivos son No-
Dir y Dir/No-Dir, de estos Norteamérica —incluyendo a Mesoamérica— tiene un
mayor nimero de evidencia no directa, mientras que en Sudamérica hay un mayor
nimero de sistemas complejos que marcan evidencia directa y no-directa. Se re-
portan solo dos casos de difusion del rasgo y se identifican tres dreas de conver-
gencia (California en Norteamérica y en Sudamérica la zona del Vaupés y la costa
del Pacifico donde convergen Colombia, Brasil y Pert). Se afirma que la eviden-
cialidad es un rasgo estable y frecuente.

En el apéndice de datos aparecen las lenguas con evidencialidad morfol6gi-
ca; su arreglo obedece al orden de la Nomina de lenguas indoamericanas de
Smith-Stark (2000). Para cada lengua se especifica la familia a la que pertenece,
el orden de constituyentes, el drea cultural y las fuentes consultadas, asi como el
tipo al que pertenece; posteriormente se presentan los morfemas, cliticos y/o
particulas que la lengua utiliza para marcar los evidenciales, agrupados segun los
tipos de evidencia que use la lengua en cuestion.

COMENTARIO FINAL

La evidencialidad es un campo de investigacion relativamente joven, por lo tanto,
las aportaciones que se hagan sobre esta drea de la lingiiistica resultan muy im-
portantes y novedosas por varias razones. En primer lugar, la expresion de la
fuente de informacién codificada gramaticalmente es una caracteristica que ha
sido abordada en las descripciones de las lenguas que la poseen, sin embargo, no
siempre ha sido descrita puntualmente como evidencialidad gramatical; el traba-
jo de Nadiezdha Torres retoma esas aportaciones y las encuadra dentro de un
marco tedrico que permite su mejor dimensionamiento. En segundo lugar, se
propone la definicidén de parametros de variacion translingiiistica que dan lugar a
un marco tipolégico de la evidencialidad; es decir, se recopila informacién empi-
rica de un nimero importante de lenguas y se propone una serie de tipos, de
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acuerdo con los rasgos evidenciales que contiene cada lengua, lo cual permite
revisar su estabilidad genética y la difusion areal del rasgo. En tercer lugar, dentro
del texto se hace una revision de los escritos de corte tedrico sobre la evidencia-
lidad y sus componentes, poniendo a disposicién del lector una panordmica muy
completa, la cual dificilmente seria accesible si no mediara un trabajo de compi-
lacién y andlisis como este. En general, la redaccion es clara y permite adentrarse
con agilidad en las tematicas particulares; lo mismo sucede con el uso de tablas o
diagramas, que se presentan atinadamente para ilustrar algunos aspectos. En este
tipo de trabajos, la utilizacién de ejemplos en el momento oportuno permite al
lector tener claridad acerca de los elementos tedricos que se van exponiendo y
esto se logra sin duda. La bibliografia es extensa y actualizada; es evidente que
hubo énfasis en revisar los trabajos anteriores mds importantes sobre el tema.
Adicionalmente, haber trabajado con una muestra original de 204 lenguas nos
habla de la importante revision bibliografica que se llevé a cabo para lograrla,
pues en muchos casos la documentacién de una lengua requirié mds de una fuen-
te bibliografica. Por dltimo, la inclusién de los mapas que conforman el segundo
apéndice es de capital importancia, pues permite visualizar el comportamiento de
las lenguas en el continente americano, asi como en zonas especificas de este.
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