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RESUMEN

Se presentan los resultados obtenidos durante una investigacion doctoral que analiza 138
textos producidos por estudiantes universitarios de cuatro instituciones educativas y dos
dreas de conocimiento. El propdsito de este articulo es describir la relacion entre la
competencia comunicativa escrita, la ansiedad ante la escritura (writing apprehension)
y la institucion de adscripcion de los sujetos de la muestra. Se contribuye a esclarecer
algunos factores que influyen en la competencia comunicativa escrita de los estudiantes,
a través de la correlacion que se presenta entre variables lingiiisticas, contextuales y la
ansiedad ante la escritura. Los resultados muestran que existe una correlacion moderada
entre la competencia comunicativa escrita y la institucion de adscripcion de los estudian-
tes, lo que se atribuye a las asignaturas obligatorias relacionadas estrechamente con la
escritura. Se recomienda indagar mds sobre los procesos de escritura y las variables
contextuales de produccion para contar con mds evidencias que permitan la generaliza-
cion de los hallazgos.
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ABSTRACT

This paper presents the results obtained during a doctoral investigation where 138 texts
were analyzed, all of which were produced by university students of four institutions and
two areas of knowledge. The purpose of this paper is to describe the relationship between
written communicative competence, written apprehension and the student institution in the
sample. This research contributes to clarify some factors that influence the written commu-
nicative competence among undergraduate students. The source comes from the correlation
within the linguistic and contextual variable as well as the writing apprehension. The results
show that there is a moderate correlation between written communication competence and
the student institution, which is attributed to the compulsory subjects closely related to
writing. However, it is essential to find out more about the writing processes and contextual
variables to provide more evidence to enable generalization of findings.

KEY WORDS: undergraduate students, communicative competence, subcompetences, written
discourse, writing apprehension
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“Los alumnos redactan poco y lo hacen mal”.

(Hay certeza en las instituciones educativas sobre a qué se hace referencia cuando
se afirma que los alumnos universitarios escriben mal? ;Se esta haciendo referen-
cia a aspectos lingiiisticos, sociolingiiisticos, discursivos, estratégicos o de domi-
nio del contenido? En 2008 fue publicado un articulo en Estados Unidos,
producto de una investigacién hecha en ese pais. En €l se describen diferentes
momentos (1917, 1936, 1986) en los que se realiz6 una muestra nacional con
escritos de estudiantes de los primeros semestres universitarios. En los tres estu-
dios el objetivo fue identificar los errores formales mds comunes, es decir, aque-
llos errores seilalados en tareas de escritura universitaria como parte de la
retroalimentacién que los maestros dan a los estudiantes sobre sus escritos. La
sintesis de las investigaciones muestra que a lo largo de los afios el porcentaje de
errores no ha variado mucho (entre dos y tres errores por cada 100 palabras), lo
que si se ha incrementado es la longitud promedio de los textos solicitados por los
maestros (162, 231 y 422 palabras respectivamente, para cada estudio). Adicio-
nalmente, se sefiala que los géneros han cambiado, ademds de los patrones de
errores. Sin embargo, evidentemente no puede asegurarse que la forma de escribir
de los estudiantes estadounidenses se ha deteriorado al paso de los afos (Lunsford
& Lunsford, 2008).

El dnico estudio nacional de expresion escrita en México es el elaborado
por el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE) para estudiantes de ter-
cero de secundaria. En estos resultados se muestran aspectos tales como “Estra-
tegias de lenguaje textual, gramatica y convenciones de la lengua” (2009: 72).
Los resultados se encuentran estratificados por secundarias generales, técnicas,
telesecundarias y privadas. Se aprecian diferencias en los resultados obtenidos
por los estudiantes de acuerdo con la modalidad de la educacidn. Se encontr6 que
los estudiantes de secundarias privadas obtuvieron la mayor puntuacién de la
prueba. Sin embargo, es indispensable sefialar que el promedio para gramatica es
de 78%, para estrategias de lenguaje textual es de 53% y para convenciones de la
lengua, 29%. Convenciones de la lengua abarca aspectos tales como segmenta-
cidén, puntuacién y ortografia (2009: 87-88).

En uno de los documentos mds valiosos escritos en los dltimos afios sobre
la ensefianza del espafiol en México, José G. Moreno de Alba sefala: “La escuela
falla gravemente si los nifios y jévenes que egresan de sus aulas no poseen, al

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 30, nimero 55, julio de 2012, pp. 71-93



74 M. D. Flores Aguilar, E. Mendoza Guerrero y V. A. Corrales Burguefio

menos, las habilidades necesarias para comprender lo que leen y para expresarse
oralmente y por escrito con claridad y precisiéon” (2009: 7). Sin embargo, hasta el
momento no se cuenta con instrumentos validados que definan lo que es una
buena escritura de los egresados universitarios.

Sin evidencias fundamentadas en estudios diacrénicos se pierde la nocién
de los géneros en que se han comunicado los estudiantes y egresados universita-
rios, en qué situaciones y bajo qué condiciones o estimulos. De ahi que se hace
necesario identificar, a través de indicadores objetivos, términos como buena o
mala escritura, vocabulario pobre y comunicacién escrita en la universidad, para asi
establecer parametros que permitan el andlisis y la discusiéon académica para
remediar en lo posible esa vaguedad terminoldgica, que més bien se asemeja a un
conjunto de constructos sociales no muy bien identificados.

Este documento tiene como propdsito describir la relacion entre la compe-
tencia comunicativa escrita, la ansiedad ante la escritura (writing apprehension)
y la institucion de adscripcion de estudiantes universitarios de dos dreas de cono-
cimiento. Propone respuestas a la interrogante de como escriben los alumnos
universitarios mexicanos a través de un estudio de caso realizado en el estado de
Sinaloa. Se establece la relacion entre la competencia comunicativa y el contexto
en el que se han desenvuelto los estudiantes, su ansiedad ante la escritura y la
formacion académica de sus padres a través de la evaluacion de un texto argumen-
tativo, la aplicacién de un cuestionario de ansiedad ante la escritura y un cuestiona-
rio acerca de su imagen como escritores. Los resultados son producto de la
investigacion doctoral “Caracterizacion del discurso escrito de estudiantes univer-
sitarios sinaloenses”, realizada entre los afios 2004 y 2008 en el doctorado en
Ciencias sociales de la Universidad Auténoma de Sinaloa (Flores Aguilar, 2008).

LA EDUCACION SUPERIOR Y LAS PRACTICAS DE ESCRITURA

En México existe evidente preocupacion por la forma en que los estudiantes de
todos los niveles educativos se comunican por escrito. Esto se muestra a través de
las reformas realizadas en los dltimos afios y el énfasis que se ha dado en plantear
soluciones a los problemas de comunicacién escrita. Sin embargo, son escasas las
universidades que de manera regular han establecido programas de escritura para
fortalecer la comunicacién escrita de sus estudiantes. Se encuentran casos como
los del Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM) y la Universidad Popu-
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lar Auténoma del Estado de Puebla (UPAEP), con centros presenciales de escritura
y apoyos virtuales. En algunas instituciones universitarias se imparten materias
de redaccion y lectura obligatorias durante los primeros semestres. Existen algu-
nos centros de aprendizaje virtual de la escritura, como el del Instituto Tecnoldgi-
co y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) y sitios web de apoyo a la
escritura, como el del Centro de Investigacion Cientifica y de Educacién Superior
de Ensenada (CICESE).

EL CAMINO PARA ESCRIBIR EN LA UNIVERSIDAD

Como es conocido, la politica lingiifstica en México ha pasado por diferentes
etapas. En la época colonial se impuso la ensefianza de la lectura y escritura del
espaiol a través de distintos métodos y programas (Baez Pinal, 2009). A partir de
la Colonia, en la educacion basica se identifican cuatro etapas en la ensefianza del
espanol a partir de los libros de texto oficiales y las metodologias de ensefianza
propuestas. Entre 1959 y 1972 se usaron libros con un enfoque normativo, reali-
zados por escritores renombrados, que dieron una gran importancia a los textos
literarios. Entre 1972 y principios de los afios 90 se utilizé una edicién con enfo-
que estructuralista, producida por equipos de especialistas entre los que se encon-
traban pedagogos, lingiiistas y sic6logos. En 1993 se efectud una tercera edicién
con el enfoque comunicativo. En los tltimos afios se incluyeron algunas modifi-
caciones para actualizar los programas bajo el enfoque por competencias. Este
ultimo es el empleado actualmente en los diferentes niveles educativos, desde el
jardin de nifios hasta la universidad.

La educacion superior en México es impartida por mds de 1500 institucio-
nes publicas y privadas, con perfiles y misiones diferentes (SEP, 2001). En los
afios 50 se atendia a 51 veces menos estudiantes universitarios que en la actuali-
dad. Actualmente se estima en 2.9 millones la cantidad de universitarios, reparti-
dos entre instituciones publicas y privadas, con un aproximado de 34% de
estudiantes en la educacion privada (Presidencia de la Republica, 2010). Ademas,
existen grandes diferencias entre el nimero de estudiantes matriculados por ins-
titucidn, las regiones donde se localizan y sus modalidades de ensefianza-apren-
dizaje. Sin embargo, se pueden establecer semejanzas en los estudios previos de
los estudiantes universitarios: al entrar a la universidad ya han cursado nueve
asignaturas obligatorias de espaiiol con programas idénticos (en educacién bésica
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y media bdsica) y con ciertas variantes durante dos o0 mas semestres (en educacion
media superior). Otra semejanza es que los jovenes que se encuentran cursando
los primeros afios de sus carreras cursaron su educacién bdsica con la pendltima
edicién de libros de texto, mientras que la mayorfa de sus maestros cursaron la
educacion bdsica con la segunda edicion. Por ello los perfiles de desempefio en
comunicacién escrita al egreso del bachillerato son muy similares y también es
semejante la concepcidn de sus maestros acerca de cémo deben ser los escritos
que los estudiantes producen. Empero, es necesario recordar que los programas
de estudio, las practicas educativas y la realidad son asuntos distintos.

Es dificil no encontrar en algtin perfil de egreso universitario expresiones
referentes a las habilidades de comunicacion oral y escrita de los egresados. Sin
embargo, no se encuentra claridad en el significado de ‘comunicador competen-
te’. Por otro lado, si se revisan los conocimientos y las habilidades necesarias
para el ingreso al nivel de educacién superior, en general se podrd encontrar que
también se espera que quien aspira a cursar estudios universitarios cuente con
habilidades comunicativas adecuadas para su aceptacién en este nivel.

LA ESCRITURA ACADEMICA UNIVERSITARIA

La investigacién acerca de los problemas particulares de redacciéon en lengua
materna que presentan los estudiantes universitarios en México es escasa (Rojas
Nieto & Ledn Pasquel, 2001), ya que las investigaciones en ese grupo de edad no
se han privilegiado, como puede constatarse en la base de datos Lingmex (Barri-
ga Villanueva & Rodriguez de las Heras, 2010).

En 2004 se elaboré un listado de referencias sobre publicaciones dedicadas
a escritura de universitarios de Argentina, Espafia, México y Venezuela (Garcia
Romero, 2004). En esta publicacion se localizan solo 58 articulos, siete libros, 18
ponencias y 13 tesis realizados en Latinoamérica, cuyo enfoque va desde las
propuestas didécticas para este nivel hasta la descripcion de una situacién especi-
fica o estudio de casos. En los afos recientes se comenz6 a dar impulso a la inves-
tigacion de la escritura universitaria en espafiol en Argentina, Chile, Colombia,
Espafia, Puerto Rico y Venezuela. Sin embargo, todavia en 2011 el estado de la
investigacion de la escritura universitaria en espafiol contrasta con las publicacio-
nes que es posible encontrar en inglés. Basta hacer una bisqueda en internet para
constatarlo.
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Es preciso destacar, por otro lado, que en algunos paises de habla inglesa se
cuenta con el respaldo de programas federales y la tradicién académica de grupos
reconocidos en su region o internacionalmente. Desde 1996, en Latinoamérica la
Cétedra UNESCO de Lectura y Escritura realiza distintas iniciativas para contribuir
a la mejora de las pricticas de comunicacion escrita en todos los niveles educati-
vos, sin embargo, el nivel universitario atin no tiene un desarrollo sustancial. En
Meéxico existe un programa nacional de lectura que se enfoca en los niveles basicos
de ensefianza (SEP, 2009); ademds, la escritura en esta propuesta solo se aborda a
través de actividades aisladas.

Existen claras diferencias entre la comunicacion oral y la escrita: una de las
més relevantes es la que opone lo natural de la primera a lo artificial de la segun-
da. Se habla de naturalidad de la comunicacién oral porque no se requiere ningu-
na tecnologia para su emision, sin embargo la comunicacion escrita, sobre todo la
profesional, solo puede darse si se tienen al alcance recursos tales como una
computadora, papel, tinta y una impresora. Ademads, en la actualidad los procesa-
dores de textos e Internet han permitido una mayor diversificacion en la forma de
comunicarse por escrito. De esta manera, la comunicacién oral se puede dar es-
pontdneamente y muchas veces de forma inconsciente, mientras que la escritura,
sobre todo la académica, requiere de un encuentro imaginario con alguien que no
estd presente y, por tanto, es una “funcién especial del lenguaje” y demanda
“atencion suma y plena conciencia” (Vigotsky, 2001: 229).

LA MOTIVACION PARA ESCRIBIR

Algunas teorias se han referido a la motivacién del escritor como una variable
que condiciona la competencia comunicativa. Sin embargo, en el dmbito acadé-
mico suele ignorarse la motivacién como un elemento indispensable para la me-
jora sustancial de textos producidos por los estudiantes.

Tres son las dreas de estudio sobre la motivacién a la escritura que actual-
mente pueden sefialarse: la primera se relaciona con los intereses de escritura, con
los objetivos para escribir propiamente; la segunda, con la autopercepcion del
desempeiio como escritor segiin la dificultad de la tarea y los recursos disponibles,
y la tercera, con la autorregulacion de la escritura. Sin embargo, estas areas difi-
cilmente pueden separarse una de la otra, ya que el deseo o la pérdida de deseo
por escribir estd conectado con la percepcion individual acerca de la habilidad
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para escribir en relacion con los elementos que se utilizan para autorregular el
proceso de escritura (Hidi & Boscolo, 2007).

(De dénde surge la motivacion para escribir académicamente? ;Del estu-
diante, del profesor, de los programas institucionales? ; Es posible determinarlo? La
redaccion se concibe desde el cognitivismo como un proceso en el que intervienen
distintos componentes. Las condiciones en las que se desarrolla la tarea, el proceso
cognitivo de la escritura y la memoria a largo plazo del escritor son tres elementos
a considerar (Flower & Hayes, 1980). Sin embargo, podria analizarse el proceso
de escritura con base en solo dos componentes (con distintas variables cada uno):
el de las condiciones en que se desarrolla la tarea y el de las condiciones indivi-
duales. EI primero es un componente social que agrupa la audiencia, el ambiente
social, otros textos que el escritor pueda leer mientras escribe y el aspecto fisico
(este dltimo incluye el texto que se produce y la tecnologia que se utiliza para
producirlo). El componente de las condiciones individuales incluye la cognicién,
el afecto y la memoria. Los ambientes fisico y social contribuyen a las condicio-
nes en que se desarrolla la tarea (Hayes, 2000). Por tanto, si se considera que la
escritura académica es un proceso complejo en el que intervienen variables dis-
tintas que se afectan unas a las otras, es indispensable analizarla desde distintas
perspectivas y no solo como un producto.

Existen evidencias de que “las actitudes, los sentimientos y estados de dni-
mo” (Castelld, 2007: 137) pueden promover o inhibir la escritura académica. Sin
embargo, es poco lo que se sabe al respecto para tener resultados concluyentes. A
diferencia del aprendizaje de segundas lenguas, en el aprendizaje de lengua mater-
na no se encuentran estudios suficientes para determinar la motivacién a la escri-
tura y su relacion con la competencia comunicativa (Rechtien & Dizzino, 1997), a
pesar de que se cuenta con evidencias de que la ansiedad, ante la necesidad de
escribir, provoca una inadecuada competencia comunicativa escrita (Thompson,
1979) y que se sabe que los estudiantes se sienten desmotivados para escribir
académicamente. Se atribuye esta falta de motivacion, entre otros aspectos, a la
falta de reconocimiento de la escritura como un medio poderoso de trabajo cola-
borativo, ademds de un medio de expresion para “aprovechar, entender y analizar
problemas de formas mas personales y gratificantes”, actividades que, adicional-
mente, no son promovidas por los maestros (Hidi & Boscolo, 2007: 4).

Por otro lado, Daly y Miller (1975) definieron la ansiedad ante la escritura
como aquella que es capaz de provocar en quien tiene que escribir sentimientos
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sumamente atemorizantes, en contraste con la tension creativa experimentada por
los expertos. Asimismo, predijeron que aquellos que tienen una alta ansiedad ante
la escritura normalmente se sienten atemorizados hacia la evaluacidn de sus es-
critos, se niegan a escribir cuando es posible, esperan hacerlo mal y raramente se
involucran en actividades de escritura.

Daly y Miller (1975) disefiaron un cuestionario para evaluar la ansiedad
ante la escritura con base en un modelo unidimensional que consta de 26 reactivos
que utilizan escalas de Likert. El cuestionario se encuentra validado desde 1975
y su uso se ha hecho extensivo para evaluar la ansiedad ante la escritura en el
aprendizaje de lenguas, tanto de lengua materna como de lenguas extranjeras y
segundas lenguas. Este cuestionario ha sido utilizado principalmente para estu-
dios correlacionales, estudios de caso y como prueba pre y post test desde 1975
(Engelman, 1992).

COMPETENCIA COMUNICATIVA EN LA UNIVERSIDAD

La competencia comunicativa ha sido definida a través de distintos enfoques: fi-
loséfico, lingiiistico, sociolingiiistico, psicolingiiistico y cognitivo (Austin, 1982;
Corder, 1992; Chomsky, 1970; Saussure, 1988; Flower & Hayes, 1980; Vigotsky,
2001). Sin embargo, fue a mediados de los ailos sesenta cuando surgié el concep-
to de competencia comunicativa en un contexto donde se trataba de responder
cémo el lenguaje de los nifios en desventaja podria significar éxito o fracaso
escolar. En ese tiempo en Estados Unidos el dnico aspecto del lenguaje que se
consideraba como parte del fracaso escolar era el uso de dialectos no estandar. Tal
escenario afectd definitivamente la recepcion e influencia del concepto de com-
petencia comunicativa (Cazden, 1996).

El término de competencia comunicativa fue acufiado por Dell Hymes. Para
él, conocer una lengua significa adquirir el sistema sociolingiifstico y €éste no
termina de adquirirse sino conforme se participa en diferentes situaciones socia-
les. La competencia comunicativa, desde la perspectiva de Hymes, es una com-
petencia sociolingiiistica o la habilidad de un miembro de la sociedad de participar
como un comunicador activo. En otras palabras, es el conocimiento de cémo usar
la lengua apropiadamente en situaciones sociales. La teoria de Hymes se sustenta
fuertemente en dos aspectos: las capacidades individuales y el potencial sistema-
tico. Define la competencia como la capacidad individual de una persona, pero no
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en abstracto, dado que el sistema abstracto solo describe el potencial, pero no
aquello que estd definitivamente disponible para que un individuo lo adquiera.
Hymes afirma: “Hay diferencias fundamentales entre lo que no se dice porque no
hay ocasidn para decirlo y lo que no se dice porque no se tiene forma de decirlo”
(Cazden, 1996).

El término competencia educativa en el nivel superior deberia ser definido
con detalle por los maestros universitarios o por quienes se encargan de las poli-
ticas educativas en ese sector, dado que es de la universidad, de las préacticas que
se dan en ella, de donde surgen las necesidades de escritura de sus estudiantes y
los estandares o niveles de desempefio. Sin embargo, es dificil definir objetiva-
mente la competencia comunicativa escrita si no se cuenta con los referentes
empiricos o tedricos que lo permitan. De lo que si hay certeza es que los alumnos
universitarios deben ser capaces de manejar estrategias de descripcion, narracion
y argumentacion para planear, redactar y corregir textos propios de su nivel, tales
como ensayos, informes, trabajos de investigacion y tesis, por ejemplo.

Para este trabajo, la competencia comunicativa se define “como el conjunto
de procesos y conocimientos de diverso tipo —lingiiisticos, sociolingiiisticos, es-
tratégicos y discursivos— que el hablante/oyente/escritor/lector debera poner en
juego para producir o comprender discursos adecuados a la situacién y al contexto
de comunicacidn y al grado de formalizacién requerido” (Lomas, Osoro & Tusén,
1992: 28). Estos procesos y conocimientos pueden analizarse a través de la identifi-
cacion de distintos indicadores que permitan evaluar su dominio. En consecuencia,
se puede decir que a cada tipo de conocimiento corresponde una competencia.

Desde la psicologia social, la competencia comunicativa se considera for-
mada por siete competencias: “lingiifstica, paralingiifstica, kinésica, proxémica,
ejecutiva, pragmadtica y sociocultural” (Maqueo 2004: 156).

Sin embargo, en este estudio la competencia comunicativa solamente se
desagrega en cuatro competencias (o subcompetencias), de acuerdo con la defini-
cidén guia: lingiiistica, sociolingiiistica, discursiva y estratégica, ya que el andlisis
se centra en el discurso escrito. La competencia lingiifstica se relaciona con
aspectos gramaticales y ortograficos; la sociolingiiistica, con aspectos formales y
de adecuacién de registro y términos utilizados; la discursiva, con la jerarquia
y estructura de las ideas, exposicion de tesis y argumentos y la coherencia y cohe-
sién, mientras que la competencia estratégica se manifiesta al usar estrategias de
planeacién y correccion.
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LA PERSPECTIVA DE TRABAJO Y LOS PASOS QUE SIGUIERON

La hipdtesis que guid la investigacion doctoral que sustenta este articulo fue
que la competencia comunicativa escrita de un estudiante universitario es pro-
ducto fundamental de su ansiedad ante la escritura y del contexto en el que se
ha desarrollado.

Para identificar a la poblacién que participd en el estudio se establecieron
criterios con la intencién de homogenizar algunas variables del contexto. Se de-
cidié que los alumnos debfan estar cursando su carrera en una institucién donde
obligatoriamente hubieran presentado un examen de ingreso que incluyera la
evaluacion de la habilidad verbal, ademds de que debian estar aproximadamente
a la mitad de su carrera, esto ultimo para garantizar cierta estabilidad de los estu-
diantes en sus estudios universitarios.

Se trabajé con ocho grupos completos, cuatro del drea de Ciencias sociales
y administrativas y cuatro de Ingenieria y tecnologias, de dos instituciones priva-
das y de dos publicas. La muestra fue determinada a conveniencia, de acuerdo con
las facilidades otorgadas para realizar el estudio.

Los participantes en el estudio fueron 138 estudiantes, cuyas edades fluctua-
ban entre los 18 y los 24 afios, 59 del drea de Ciencias sociales y administrativas
y 79 de Ingenieria y tecnologias. A continuacién se presenta la distribucién y
caracteristicas de los estudiantes participantes en el estudio (Tabla 1).

Como actividad previa al muestreo final se realiz6 un estudio exploratorio
con 37 estudiantes de dos grupos de las instituciones que brindaron esta oportu-
nidad. Los estudiantes elaboraron una carta argumentativa dirigida al presidente
municipal de su localidad, donde solicitaban su intervencién para preservar la
fauna de tres islas cercanas.

Para la evaluacién de los textos producidos se utilizaron los criterios de
valoracion para la expresion escrita (Jurado, 2005), disefiados para evaluar la
competencia comunicativa a través de un ensayo argumentativo. Se buscd, prin-
cipalmente, validar el contenido del instrumento conforme con los factores pre-
viamente seleccionados para determinar la competencia comunicativa escrita a
través de la produccién de la carta argumentativa, pues su confiabilidad ya habia
sido probada por el grupo de investigacion que lo disefié. Ademads, se considerd
importante conocer las respuestas posibles de los estudiantes ante la solicitud de
participacién.
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EpaD % n
18 13.0 18
20-21 7.7 99
22 -23 11.6 16
24 y mayores 3.7 5
Total 100.0 138
AREA DE CONOCIMIENTO

Sociales y administrativas 42.8 59
Ingenierfa y tecnologias 57.2 79
Total 100.0 138
GENERO

Hombres 57.2 79
Mujeres 42.8 59
Total 100.0 138
INSTITUCION DE ADSCRIPCION

A (Publica) 21.0 29
B (Publica) 35.5 49
C (Privada) 23.2 32
D (Privada) 20.3 28
Total 100.0 138

TaBLA 1. Descripcion de la muestra

Como resultado de la prueba piloto se modificaron algunos indicadores conside-
rados por Jurado (2005), pues no fueron localizados en la produccién de los textos
del estudio exploratorio.

El instrumento original de los criterios de valoracion para la expresion es-
crita consideraba aspectos como los de rango y control Iéxico y complejidad
sintactica. Por la facilidad de medir la densidad 1éxica y la longitud del enunciado
a través de un programa de computo, se decidié evaluar estos tltimos indicadores
que, sin ser equivalentes a los primeros, permitieron evaluar la competencia lin-
giifstica. Asimismo, el instrumento original consideraba evaluar, para la compe-
tencia discursiva, el manejo de contraargumentos e impugnacién de los mismos
debido a que, como ya se menciond, estd disefiado para evaluar un ensayo argu-
mentativo, sin embargo, ante la falta de uso de los mismos en la prueba piloto,
fueron eliminados del instrumento final.

La muestra final fue levantada por una sola persona en los cuatro grupos
participantes, tratando de mantener una homogeneidad en las condiciones de
realizacién de la tarea, sobre todo si se considera que la escritura depende tanto
de las condiciones internas como de las externas al individuo, entre las que se
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encuentran audiencia, ambiente social, otros textos, ambiente fisico y tecnol6gico
(Hayes, 2000: 7). Los estudiantes tuvieron plena libertad de platicar entre ellos y
de hacer los borradores que desearan. La persona que se encargd de realizar el
muestreo no habia estado involucrada en ningin sentido con los estudiantes
en cuestién. Durante una sesion se respondi6 al cuestionario de ansiedad ante la
escritura (Daly & Miller, 1975), en un tiempo aproximado de 10 minutos. En
la misma sesion, una vez terminado el cuestionario, los participantes elaboraron
una carta argumentativa que les tomé un promedio de 40 minutos.

La redaccién de las cartas fue manual, en hojas blancas, con boligrafo y solo
con la presencia de quien levanté la muestra. Se dieron las instrucciones oralmen-
te y por escrito, ademads se proporciond un texto de apoyo sobre el tema a redactar.
Para crear el sentido del interlocutor y una identificacién con la temadtica, se se-
leccion6 una figura publica como destinatario y un tema ambiental con el que los
habitantes del lugar donde se realizé el estudio se sintieran identificados. Se
considera importante sefialar las condiciones de produccion del texto para descri-
bir el ambiente de confianza que se trat6 de crear y la semejanza de los recursos
materiales de los sujetos que intervinieron en el estudio. A continuacién se mues-
tra un ejemplo de los textos evaluados.

Lic. Alejandro Higuera

Le escribo esta carta para solicitarle que emprenda acciones para proteger la fauna
de Las Tres Islas, estas ya han sido decretadas patrimonio de la humanidad y es ahora
cuando se deben cuidar con mds empefio.

La fauna que llega a estas islas es muy variada y en ellas se encuentran especies
muy raras para el resto del mundo; a pesar de que han declarado zona de reserva ecoldgica
y zona de refugio de aves marinas y migratorias y de fauna y flora silvestre, la introduccién
de otras especies que no pertenecen a esa drea provoca que la poblacion de la fauna
original contintie disminuyendo sin medida.

Cabe mencionar, que las especies introducidas mds alertantes son los mds de 150
chivos que estdn acabando con la forestacion y los conejos que con sus madrigueras
erosionan el suelo no permitiendo la regeneracion de la flora de estas islas.

Por todo lo mencionado anteriormente, le exijo que tome acciones para la
erradicacion de las especies que no corresponden ya que impiden la reproduccion de las
aves que anidan todos los aflos en estas islas.

Nombre
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Una vez obtenida la informacién, las 138 cartas fueron capturadas en un
procesador de textos y codificadas para su procesamiento informdtico y para la
identificacién manual de indicadores de las variables de estudio. Los cuestionarios
de ansiedad ante la escritura se procesaron en una hoja de calculo y los resultados
se integraron conforme con las recomendaciones de Daly y Miller (1975).

En un lapso de entre dos y cuatro meses mds tarde se entrevisté a una mues-
tra de 27 estudiantes participantes para evaluar sus preferencias de escritura y
lectura, sus patrones de revisidn y correccién y la concepcién de su imagen como
escritores, tomando como base las preguntas elaboradas por Cassany (1999: 48-49).
Las entrevistas se realizaron individualmente y en pequefios grupos, segtn la dis-
posicion de los estudiantes.

LOS MEDIOS DE EVALUACION

Una vez obtenida la informacion, los textos fueron revisados y procesados. En un
primer momento se hizo una lectura exploratoria y después, para evaluar cada
una de las cuatro subcompetencias, se realizaron cuatro lecturas independientes,
buscando no contaminar la identificacién de los indicadores correspondientes a
cada subcompetencia.

Para evaluar la competencia comunicativa se utilizé el instrumento de criterios
de valoracién para la evaluacion de la expresion escrita modificado, como se mencioné
anteriormente. Este instrumento contempla indicadores para evaluar la competen-
cia comunicativa a través de las cuatro subcompetencias sefialadas. Los resultados
permitieron obtener informacién contrastante con la informacion cualitativa de
los testimonios recogidos a través de las entrevistas. Cada una de las subcompeten-
cias fue considerada en 25% como componente de la competencia comunicativa.

Las cuatro subcompetencias que integran la competencia comunicativa
fueron evaluadas a partir de distintos aspectos; se midié la densidad 1éxica, la
precisidon gramatical, la longitud del enunciado y la ortografia, para la competen-
cia lingiiistica; la adecuacién y el contenido, para la competencia sociolingiiistica;
el desarrollo de ideas y precision proposicional, la coherencia y cohesidn, para la
competencia discursiva, y el uso de estrategias de planeacién y correccion para
la competencia estratégica. El instrumento propuesto por Jurado (2005) cuenta
con una escala descriptiva que permite identificar cada uno de los aspectos con-
siderados de acuerdo con rangos establecidos para el andlisis del texto argumen-
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tativo, lo que se siguié asimismo, para los aspectos de competencia lingiiistica
que sufrieron un cambio (rango y control 1éxico por densidad 1éxica y complejidad
sintactica por longitud del enunciado).

Por ejemplo, para el caso de la densidad 1éxica se establecié un rango bajo,
medio o alto. A cada nivel se le asigné un valor numérico (uno para el bajo, dos
para el medio y tres para el alto). En lo que respecta a la precisién gramatical, el
instrumento establece cuatro niveles: multiples errores gramaticales (un punto),
algunos errores gramaticales que eventualmente provocan malentendidos (dos
puntos), eventuales errores que no impiden la comunicacién (tres puntos) y pre-
cision gramatical en todas las estructuras (cuatro puntos). De esta manera se
realizd la sumatoria para cada uno de los aspectos con sus indicadores respectivos.
Cabe hacer mencién que la densidad 1éxica y la longitud del enunciado fueron
evaluadas con el programa LEES (lector-escritor) de El Colegio de México, el cual
fue facilitado por el doctor Raiil Avila.

Las unicas variables extralingiiisticas consideradas fueron la escolaridad de
los padres, el tipo de institucién (ptblica o privada) donde cursaron sus estudios
previos de bachillerato y la institucién actual (publica, privada, con cursos de escri-
tura obligatorios o no).

LOS PARAMETROS DE REFERENCIA

Es importante sefialar que los distintos porcentajes asignados a cada una de las
competencias y su correspondiente graduacion fueron establecidos a conveniencia.
Se descartd el cuartil inferior para la competencia comunicativa por no localizarse
resultados de ningutn sujeto en ese nivel. De ahi que para la competencia comunica-
tiva las tres escalas fueron: baja (25%-50%), media (51%-75%) y alta (76%-100%),
mientras que para las subcompetencias se eligié una variacién en los siguientes
rangos: baja (entre 0% y 9%), media (mds de 9% y hasta 17%) y alta (mds de 17%
y hasta 25%).

En la Tabla 2 es posible observar que la competencia comunicativa (Cc)
promedio de los sujetos de la muestra se ubica en una escala media; en contraste,
es posible diferenciar el promedio por drea de conocimiento y por institucién. Si
bien se observa que la competencia comunicativa en las instituciones privadas
estd 10% por encima de la de instituciones publicas, resulta que esta diferencia no
es lingiifsticamente significativa, es decir, ambas competencias estan dentro del
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rango medio establecido para la competencia comunicativa. Donde si se localizan
claras diferencias es en la competencia estratégica (Ce), sobre todo al considerar
que el valor mdximo para las subcompetencias es de 25%. Al comparar los resul-
tados de las distintas competencias se encontré que los valores mds altos se dan
en el drea de Ciencias sociales, con excepcion de la competencia sociolingiiistica
(Cs). Sin embargo, estas diferencias tampoco son significativas. Lo mismo puede
seflalarse para la escolaridad de los padres.

INSTITUCIONES PUBLICAS INSTITUCIONES PRIVADAS
A B c D
';”OASXlL“fS o0 1”0 1 0 1 0 1

Competencia comunicativa 100 5219 55,65 51.05 5711 66.19 5351 7025 67.16
1 Competencia lingUistica 1891 1849 1721 1741 1900 1862 1858 18.62
2 Competencia sociolingistica 25 18.38 17.71  16.67 1846 1977 16.84 17.82 19.79
3 Competencia discursiva 25 1298 1398 13.88 1440 1713 1336 17.19 1859
4 Competencia estratégica 25 1.92 5.47 3.29 6.85 1029 469 16.67 10.16
Ansiedad ante la escritura® 2 023 044 024 019 067 025 033 019

" El codigo O representa una carrera del area de Ciencias sociales y administrativas.
2 El codigo 1 representa una carrera del &rea de Ingenieria y tecnologias.
% La ansiedad ante la escritura se codific en un rango entre O (baja ansiedad), 1 (mediana ansiedad) y 2 (alta ansiedad).

TABLA 2. Resultados promedio por institucion y area de conocimiento

La competencia comunicativa mostré una alta dispersién, como puede obser-
varse en la Gréfica 1: vari6 entre 34.7% para la minima obtenida y 91.8% para la
maxima, con un rango aproximado de 57%; mientras, el porcentaje que mas se
repitié fue de 56.94%.

No se pudo constatar que los universitarios mostraran pobreza 1éxica e in-
correcciones ortograficas y gramaticales que impidieran la comunicacién. Por el
contrario, para la densidad 1éxica se encontré un promedio que se acerca al del
habla culta de la Ciudad de México (Avila, 2006: 130), aunque el promedio de
competencia comunicativa para todos los grupos de la muestra no super6 63%,
de un maximo de 100%. Es importante sefialar que no se realizé un andlisis de
errores, sino solo fueron sefialados en las cartas, ya que no fue un objetivo en la
investigacion doctoral. De esta forma, errores ortogréficos, sintdcticos y de Iéxico
no fueron considerados y diferenciados sistemdticamente en la evaluacién, sobre
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todo porque el instrumento utilizado atiende para la identificacion de errores
unicamente la evaluacién de su cantidad si afectan la comunicacion.

Resulta relevante senalar que del total de 1a muestra, un aproximado de 62%
obtuvo 60 o menos de competencia comunicativa, mientras que solo un apro-
ximado de 37% obtuvo una evaluacién de 70 o més. En la Grafica 2 se observa la
frecuencia de la competencia comunicativa y que solamente 29 estudiantes tuvieron
una evaluacién de 80 o mas.
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GRAFICA 1. Competencia comunicativa de los participantes
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Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 30, nimero 55, julio de 2012, pp. 71-93



88 M. D. Flores Aguilar, E. Mendoza Guerrero y V. A. Corrales Burguefio

Sin embargo, en lo que se refiere a la ansiedad ante la escritura, 72.46%
(100 estudiantes) mostraron una baja ansiedad, 24.63% una mediana ansiedad y
unicamente 2.89%, promedio alto. Con los resultados obtenidos no es posible
concluir que la ansiedad ante la escritura afecte la competencia comunicativa, sin
embargo, es factible mostrar que los estudiantes con los que se trabajé no se en-
cuentran preocupados por el hecho de escribir o por cdmo escriben. Por otro lado,
si se considera que el nivel mas bajo para las cuatro subcompetencias fue el de la
competencia estratégica, relacionada con los procesos de planeacidn, revision y
correccion de un texto, podria inferirse que si los estudiantes estuvieran un poco
mas preocupados por su manera de escribir tendrian una mayor posibilidad de
mejorar sus textos al planearlos, revisarlos y corregirlos. Es decir, los estudiantes
escriben evidentemente de manera lineal y no aplican estrategias de planeacion y
correccién, mostrando con esto su inexperiencia, al contrario de lo que ocurre con
los escritores experimentados, quienes planean, revisan, corrigen y releen un texto
antes de considerarlo terminado.

Al efectuar el analisis de regresion entre competencia comunicativa y
ansiedad ante la escritura se encontré que esta dltima no es una variable vdlida
para determinar la primera, ya que solo influye 0.32%, con un error estandar de
12.53%. Por ello se puede suponer que la ansiedad ante la escritura no afecta
directamente la competencia comunicativa.

En lo que toca a la competencia comunicativa y el tipo de institucion, se
encontrd que el coeficiente de determinacion es relevante para determinar la pri-
mera. Su validez se demostré al obtener un valor de 16%. Por otro lado, el
coeficiente de correlacién entre ambas variables es de 0.40, lo que indica una
relacién moderada entre ambas. Los estudiantes de las instituciones donde la
competencia comunicativa promedio resulté mds alta son aquellas donde sus
programas incluyen asignaturas obligatorias de lectura y redaccién en los prime-
ros afios de estudio.

La escolaridad de los padres de alumnos de instituciones privadas es mayor
en promedio que la de los de instituciones publicas, pero semejante en promedio
entre las dos dreas de conocimiento. Hay evidencias que, sin ser concluyentes,
seflalan que la escolaridad de los padres permite explicar una mayor competencia
comunicativa de los hijos. Sin embargo, debido a la diferencia promedio locali-
zada en la muestra tampoco es posible concluir que la escolaridad de los padres
sea determinante en la competencia comunicativa de los hijos.
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LLAS OPINIONES DE LOS ESTUDIANTES

Los resultados después de entrevistar a los estudiantes fueron realmente intere-
santes, ya que 74% de los 27 que participaron en la entrevista manifestaron gusto
por escribir, sin embargo, 90% expreso su preferencia por la escritura creativa,
no por la académica. Destacaron respuestas como: “me gusta escribir versos o
poesia”, “escribir mis pensamientos”, “me gusta escribir un diario”, “me gusta
escribir sobre cosas que me llaman la atencién”, “sobre lo que me pasa”, “plasmar
mis emociones”, “dar mi opinién”, “expresar mis sentimientos”, “mis suefios”.
En tanto, 10% hablo sobre la escritura académica al hacer afirmaciones como
“me gusta escribir porque sirve para estudiar”’, “me gusta el poder de su uso”,
“escribo por obligacion”.

Los estudiantes opinaron sobre por qué les gusta escribir y dieron respuestas
tales como: “es una buena manera de expresarme y puedo volver a leerlo”, “des-
ahogo mi mente”, “me gusta la sensacion de libertad”, “me gusta que los demads
puedan leer lo que pienso”, “me ayuda a relajarme”, “desahogar mi mente”.
Como puede notarse, estos comentarios se relacionan con la escritura creativa, no
con la escritura que se realiza en la universidad o profesionalmente, a menos que
sea una persona egresada del drea de Letras, situacién en la que no se encontraba
ninguna de las personas participantes en el estudio.

Cuando se les pregunté sobre qué era lo que menos les gustaba de escribir
mencionaron, por ejemplo: “no me gusta la limpieza”, “la gramdtica y mi orto-
graffa”, “no puedo expresar mis ideas”, “no encontrar las palabras adecuadas”,
“que no veo a la persona a la que le estoy escribiendo”, “mi mala letra”. Al hacer
referencia a las demandas del entorno citaron: “no me gusta escribir ensayos o
informes por las reglas”, “escribir en momentos de estrés”, “los limites que te

LEENT3 LEINNT3

ponen al escribir algtn trabajo”, “es tedioso”, “no me gustan los ensayos a mano
0 en un examen”, “no me gusta que me obliguen a escribir”, “no me gusta escribir
sobre algo con que no tengo relacién”.

Ante la pregunta de como les gustaria escribir, solo 7% contest6 que le gusta
cémo lo hace, mientras que 26% aludi6 a las faltas de ortografia como aquello que
le gustaria eliminar, 7% hizo referencia a mejorar su letra, otro 7% cit6 el conoci-
miento de los géneros y 35% incluyé entre sus respuestas el aspecto pragmatico
discursivo (claridad y fluidez principalmente), 7% sefial6 el interés de los interlo-

cutores en sus escritos como aquello que le gustaria lograr y 11% dijo no saber.
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Al cuestionar sobre como les gustaria que fueran sus escritos, 19% sefial6 que
le gustaria que resultaran interesantes para los demds, 22% sefial6 la coherencia
como primordial en sus escritos, 7% indicé que desearia que fueran mds profesio-
nales, mas emotivos y profundos, mientras que 22% se abstuvo de responder.

Aunque se pueda pensar que a los jovenes no les gusta escribir, los estudiantes
de la muestra manifiestan sobre todo lo contrario, sin embargo, su gusto no se da
por la escritura académica. Es posible observar, por otro lado, que los errores que
detectan se relacionan con aspectos superficiales del texto en su mayoria, mis que
con aspectos de coherencia u orden de las ideas. Los aspectos gramaticales fueron
incluso ignorados en las respuestas.

CONCLUSIONES

Las diferencias promedio en competencia comunicativa entre instituciones de régimen
publico y privado sirven principalmente para identificar caracteristicas curriculares
entre ambas. Segun la escala seleccionada para evaluar la competencia comunica-
tiva baja, media y alta, se tiene que la mayoria de los sujetos, sin importar su insti-
tucién o drea de adscripcion, caen en una escala media, ya que esta comprende
puntuaciones obtenidas entre 50 y 75. Se observa que en todas las instituciones y
dreas hay sujetos en los rangos bajo y alto, por lo tanto, la diferencia promedio se
da dentro del rango medio, con una diferencia de solo 10% entre instituciones pri-
vadas y publicas y con 1.68% entre areas de conocimiento. Por tanto, si se conside-
ra que la institucion educativa es parte del contexto de producciodn, se debe indagar
mads sobre los procesos de escritura que motiva la institucién a través de variables
que puedan ser medidas mas alla del nivel socioecondémico de los estudiantes o de
los cursos que se ofrezcan obligatoriamente para la mejora de la habilidad verbal.
Los estudios realizados hasta la fecha sobre los procesos de escritura mues-
tran las diferencias entre el procedimiento que realizan los escritores expertos y
los aprendices. Los estudiantes universitarios en general se muestran como escri-
tores inexpertos, sobre todo por los resultados en las competencias discursiva y
estratégica, de modo que la planeacion de los escritos no resulta evidente, no so-
licitan apoyo de sus compaiieros para una lectura critica y las correcciones que
suelen hacer se centran en la ortografia o en cambiar una palabra por otra.
Resulta relevante que el estudio muestra que los estudiantes universitarios no
manifiestan pobreza léxica e incorrecciones ortograficas y gramaticales que impi-
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dan la comunicacion. Asimismo da evidencias del desinterés de los participantes
hacia la escritura académica, asociado a una baja ansiedad ante la misma.

Por los resultados obtenidos es posible afirmar que existen posibilidades de
mejorar sustancialmente la escritura en los estudiantes universitarios si se imple-
mentan acciones a lo largo de la carrera para fomentar estrategias de planeacion,
revision y correccion.

La universidad también requiere, al igual que los niveles anteriores, que sus
docentes reflexionen sobre el hecho de que son un elemento de motivacion para el
aprendizaje de la lengua materna y que cada género textual y situacién comunicati-
va implica dificultades propias, en correspondencia, pues, con las evidencias hasta
ahora mostradas. No es posible continuar suponiendo que espontdneamente puedan
formarse mejores comunicadores que egresen de las universidades si el contexto en
que se desarrolla un estudiante no promueve la mejora de la escritura.

Con base en las evidencias presentadas es posible afirmar que en México
hay un interesante camino que recorrer para mejorar la expresion escrita en el
nivel superior. Un punto de partida, sin duda, deben ser las experiencias exitosas
de instituciones tanto mexicanas como de otras latitudes y la consideracién de
que los problemas de escritura no se podran solucionar con cursos o talleres
desvinculados de las asignaturas donde se requiere tanto del manejo estricto del
conocimiento disciplinar como de orden de pensamiento y control de variables
fisicas e individuales para poder plasmar con rigor las ideas escritas.

Un aspecto que se considera primordial es el llegar a un acuerdo, tal vez
dentro de cada institucion, tal vez estatal o regionalmente, tal vez por dreas de
conocimiento, sobre qué es lo importante en la escritura y qué no lo es tanto.
Habria que esclarecer a qué se hace referencia cuando se habla de una mala
escritura, pero también habria que brindar a los estudiantes la oportunidad de
tener las mejores condiciones de planeacidn, revisién y correccién de sus textos
académicos, a través de una adecuada propuesta de aprendizaje de escritura en
la universidad.

BIBLIOGRAFIA
ANUIES (2008). Estadisticas de la Educacion Superior 2007-2008. México: Asociacion Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacién Superior.

AUSTIN, J. L. (1982). Como hacer cosas con palabras. Barcelona: Paidos.

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 30, nimero 55, julio de 2012, pp. 71-93



92 M. D. Flores Aguilar, E. Mendoza Guerrero y V. A. Corrales Burguefio

AVILA, R. (2006). De la imprenta a la internet: la lengua espaiiola y los medios de comunicacion
masiva, México: El Colegio de México.

BAEZ PINAL, G. E. (2009). Del catecismo a los libros de texto gratuito. En J. G. Moreno de Alba
(coord.). Historia y presente de la ensefianza del espaiiol en México (pp. 13-186). México:
Universidad Nacional Auténoma de México.

BARRIGA VILLANUEVA, R. (coord.), Lingmex: Bibliografia lingiiistica de México desde 1970.
Meéxico: El Colegio de México. [Version electronica. Consulta: 12 de marzo de 2011 en:
http://lingmex.colmex.mx/].

CASSANY, D. (1999). La cocina de la escritura. Barcelona: Anagrama.

CASTELLO, M. (2007). Los efectos de los afectos en la comunicacion académica. En M. Castelld
(coord.). Escribir y comunicarse en contextos cientificos y académicos. Conocimientos y
estrategias (pp. 137-161). Barcelona: Grad.

CAZDEN, C. B. (1996). Communicative competence 1966-1996. Ponencia presentada en la reunion
anual de la Asociacion Americana de Lingiiistica Aplicada en Chicago.

CHOMSKY, N. (1970). Aspectos de la teoria de la sintaxis. Madrid: Aguilar.

CORDER, P. S. (1992). Introduccion a la lingiiistica aplicada. México: Limusa.

DALY, J. A. & M. D. MILLER (1975). The empirical development of an instrument to measure wri-
ting apprehension. Research in the Teaching of English, 9: 242-249.

ENGELMAN, C. (1992). What influences the Daly-Miller test for writing apprehension? Ponencia pre-
sentada en el Annual Meeting of the Conference on College Composition and Communication.
Cincinnati, OH.

FLORES AGUILAR, M. D. (2008). Caracterizacion del discurso escrito de estudiantes universitarios
sinaloenses (Tesis doctoral, Universidad Auténoma de Sinaloa).

FLOWER, L. & R. HAYES (1980). The dynamics of composing: Making plans and juggling constraints.
EnA. L. Gregg & E. R. Steinberg (eds.). Cognitive processes in writing. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

GARCIA ROMERO, M. (2004). Repertorio bibliografico sobre la escritura académica de los estudian-
tes universitarios. Revista Accion Pedagogica, 13 (1): 102-106.

HAYES, J. R. (2000). A new framework for understanding cognition and affect in writing. En R.
Indrissano & J. R. Squire (eds.). Perspectives on writing: Research, theory, and practice (pp.
6-45). Newark: International Reading Association.

Hipi, S. & P. BoscoLo (2007). The multiple meanings of motivation to write. En S. Hidi & P.
Boscolo. Writing and motivation (pp. 1-14). Oxford: Emerald Group Publishing Limited.

JURADO SALINAS, M. (2005). El certificado Internacional de Espafiol (CIE). Un proyecto de la UNAM

y del Instituto Cervantes para certificar el dominio de la lengua a nivel mundial. En Primer

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 30, ntimero 55, julio de 2012, pp. 71-93



(Es posible caracterizar la escritura de estudiantes universitarios? 93

encuentro Problemas y Perspectivas sobre la Ensefianza del Espariol. México: Instituto de
Investigaciones Filoldgicas-Universidad Nacional Auténoma de México.

LoMmaAs, C., A. OSORO & A. TUSON (1992). Ciencias del lenguaje, competencia comunicativa y en-
sefianza de la lengua. Signos Teoria y Prdctica de la Educacion, 3 (7): 27-53.

LUNSFORD, A. A. & K. J. LUNSFORD (2008). “Mistakes are a fact of life”: A national comparative
study. College Composition and Communication, 59 (5): 781-806.

MAQUEO, A. M. (2004). Lengua, aprendizaje y ensefianza. El enfoque comunicativo: de la teoria a
la prdctica. México: Limusa/Universidad Nacional Auténoma de México.

MORENO DE ALBA, J. G. (2009). Prélogo. En J. G. Moreno de Alba, Historia y presente de la enseiianza
del espariol en México (pp. 7-10). México: Universidad Nacional Auténoma de México.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (2010). Informe de Gobierno 2010. [Version electrénica. Consulta:
10 de enero de 2011 en: http://www.informe.gob.mx/pdf/Anexo_Estadistico/3_3.pdf].

RECHTIEN, J. G. & G. D1zzINO (1997). A note on measuring apprehension about writing. Psycholo-
gical Report, 80: 907-913.

RoJAs NIETO, C. & L. LEON PASQUEL (2001). Sobre la adquisicion del lenguaje. En C. Rojas Nieto,
& L. Leén Pasquel (coords.). La adquisicion de la lengua materna: espaiiol, lenguas mayas,
euskera (pp. 9-49). México: Universidad Nacional Auténoma de México/Centro de Investi-
gaciones y Estudios Superiores en Antropologifa Social.

SAUSSURE, F. DE (1988). Curso de lingiiistica general. México: Fontamara.

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA (2001). Programa Nacional de Educacion 2001-2006. México:
Secretaria de Eduacion Publica.

(2009). Programa Nacional de Lectura. [Version electrénica. Consulta: 20 de octubre de
2010 en: http://lectura.dgme.sep.gob.mx/].

THOMPSON, M. O’R. (1979). Writing anxiety and freshman composition. Ponencia presentada en
el Annual Meeting of the Northeastern Conference on English in the Two Year College.
Pittsburgh, PA.

VIGOTSKY, L. S. (2001). Obras escogidas 1. Pensamiento y lenguaje (pp. 91-118, 228-233). Confe-

rencias sobre psicologia. Madrid: Visor.

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 30, nimero 55, julio de 2012, pp. 71-93



