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RESUMEN

El presente articulo es parte de una investigacion mds extensa en el drea de la compren-
sion del discurso oral. Partiendo de teorias fundacionales en psicologia cognitiva (e.g.
Control Adaptativo del Comportamiento o ACT de Anderson), las teorias de procesamiento
de texto (e.g. Van Dijk, 1994; Van Dijk & Kintsch, 1983) y las teorias pragmdtico-cogni-
tivas de la interpretacion de significados implicitos en enunciados no literales (e.g.
Sperber & Wilson), elaboro un modelo tedrico de procesamiento cognitivo que da cuenta
de la manera como los hablantes logran entender el significado no literal en el discurso
oral, y formar hipdtesis acerca de este mediante procesos inferenciales. Los principios
metodologicos que se derivan de dicho modelo sirven de base para una propuesta diddc-
tica tendiente a optimizar la competencia pragmdtica (CPr) en aprendices de nivel inter-
medio de lenguas extranjeras (L2) quienes, pese a su dominio lingiiistico, atin evidencian
deficiencias de interpretacion de orden pragmdtico.
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ABSTRACT

The present article is part of a broader research in the area of oral discourse comprehen-
sion. Based on foundational theories in cognitive psychology (e.g. Anderson’s Adaptive
Control of Thought, or ACT), text processing (e.g. Van Dijk, 1994, and Van Dijk & Kintsch,
1983), and cognitive pragmatic theories (e.g. Sperber & Wilson’s Relevance Theory), 1
develop a model of cognitive processing that accounts for the way in which listeners un-
derstand non literal meaning in oral discourse, and build hypothesis through inferential
processes. Some methodological principles are construed on the basis of such model,
which are used to present a pedagogical proposal aimed at optimizing the pragmatic compe-
tence in intermediate learners of foreign/ second languages who, in spite of their linguis-
tic proficiency, still lack knowledge of some pragmatic aspects of the language.
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INTRODUCCION

1)  Gracias por el favor. Estaba tratando de salir a flote pero se me hacia muy
cuesta arriba. Gracias por la mano que me diste. Mira... En este momento
s6lo puedo decirte Que Dios te lo pague, pero créeme... haré lo imposible
para devolverte hasta el dltimo centavo.

Si escuchdramos los enunciados que componen la muestra 1), seguramente como
hablantes nativos de espaiiol (HN) comprenderiamos sin mayores dificultades las
circunstancias en las que pudieron haber ocurrido, y pese a que la pieza 1éxica
“dinero” no estd presente, podemos inferir con éxito que el favor al que alude el
hablante (H) se refiere a un préstamo monetario. Un HN puede establecer el contex-
to de habla en el que se produce, identificar la funcién del enunciado como “un
acto de agradecimiento”, inferir la actitud (agradecida) del hablante y comprender
el significado de expresiones metafdricas (e.g. “salir a flote”, “hacer(se) cuesta
arriba”) y metonimicas (“la mano que me diste”, “hasta el tltimo centavo™). Asi-
mismo, puede determinar que el uso de la frase “haré lo imposible...” tiene un
valor de promesa en este contexto. Para los hablantes nativos de la lengua, miem-
bros de una misma comunidad lingiifstica, la presencia de actos indirectos y men-
sajes implicitos en frases hechas y metaféricas no representa impedimento alguno
para su correcta interpretacion. Un HN pone en marcha un proceso de naturaleza
inferencial que le permite derivar lo que realmente se comunica (i.e. la fuerza ilo-
cutiva de un enunciado), mds all4 de lo que se dice. Mientras que en un hablante
nativo (HN), los mecanismos inferenciales que tienen lugar en la comprensién au-
ditiva son automadticos e inconscientes, para un hablante no nativo (HNN) aprendiz
de idiomas (L2) no lo son, por lo que la interpretacion de los implicitos no resulta
una tarea sencilla. En muchos casos, su competencia pragmética (CPr) resulta insu-
ficiente para interpretar mensajes derivados de significados no convencionales, o
para distinguir lo ilocucionario (lo que se pretende decir) de lo locucionario (lo que
se dice realmente), al no percibir la actitud o intencién del hablante, o por desco-
nocimiento de pautas o valores culturales de la comunidad meta.

Este trabajo surge a partir de una investigacién mas amplia que atiende a los
problemas que tienen los alumnos angloparlantes de nivel intermedio-alto de espa-
flol quienes, a pesar de su avanzada competencia lingiiistica (CL), atin evidencian
problemas de orden pragmatico, particularmente en cuanto a la indireccionalidad
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en la comunicacion. Presento aqui un modelo de comprension del discurso oral,
al que he denominado con las siglas CAP (Comprensién Auditiva/visual Pragma-
tica), que pretende integrar las actuales tendencias tedricas de la pragmatica con
la instruccién formal, dado que aun se necesitan propuestas diddcticas concretas
para desarrollar y acelerar la competencia pragmaética (CPr) en los aprendices, la
cual es un componente fundamental de la competencia comunicativa (Cenoz &
Valencia, 1996; Kasper & Rose, 2001: 1).

MARCO TEORICO

En un intento de conceptualizar el procesamiento de la informacién, me he apo-
yado en las teorias cognitivas, especialmente la teoria de la relevancia de Sperber
y Wilson (1986),! a fin de dar cuenta de los procesos involucrados, mediante los
cuales el sujeto oyente o receptor trasciende lo meramente lingiiistico e interactia
con las dimensiones sociales y cognitivas del discurso de un modo integrador,
sintetizando los factores cognitivos, sociales y lingiiisticos o textuales. La dimen-
sién (socio)cognitiva, inspirada en la teoria de modelos contextuales de Teun van
Dijk (1994), provee de un marco explicativo de la interfaz sociocognitiva (i.e. la
situacidn social y las estructuras discursivas), asi como del interjuego entre lo
dicho (la explicatura) y lo implicado (la implicatura), lo literal y lo no-literal.
Desde estas perspectivas, he tratado de explicar el complejo procesamiento de la
interpretacion pragmadtica, teniendo en cuenta los niicleos conceptuales mas im-
portantes del paradigma de la pragmatica: el discurso, el Contexto cognitivo y el
significado intencional (Con)textual.

! La Teorfa de la Relevancia de Sperber y Wilson (1986) ofrece un modelo inferencial de la co-
municacion con una explicacién cognitiva. El modelo se centra en el individuo y una visién de
mundo subjetiva, por lo que no contempla la dimension social, sino que explica los mecanismos
subyacentes que dan cuenta de la comunicacion. A diferencia de un modelo del c6digo, este modelo
inferencial caracteriza la comunicacién como la expresion y el reconocimiento de intenciones y
enfatiza el papel del receptor, quien decodifica el mensaje transmitido por el emisor, a partir de
sefiales que este le “muestra” o suministra en forma intencional. Para que haya comunicacion, la
intencion informativa del comunicador debe ser manifiesta (es decir, capaz de ser reconocida y
aceptada como verdadera o posiblemente verdadera), para el emisor y su destinatario (Sperber &
Wilson, 1986a: 1, 9-12).
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OBIJETO DE ESTUDIO

En mi investigacién he tenido en cuenta por sobre todo tres aspectos pragmaticos
que tienen lugar en la interpretacién del discurso oral:

a) El descubrimiento del significado no convencional de las piezas léxicas
y recursos discursivos por utilizacién de inferencias;

b) La captacién de la intencién comunicativa subyacente;

c¢) La comprension de los factores extralingiiisticos que configuran el acto
comunicativo, esto es, la identidad del emisor y receptor, las circunstan-
cias del lugar, el tiempo de la emisién y otros aspectos contextuales y los
pardmetros o las normas culturales.

UN MODELO DE COMPRENSION AUDIOVISUAL PRAGMATICA (CAP)

La comprensién del discurso oral —tanto en un HN como en un HNN— es de
naturaleza multimodal, interactiva y estratégica, en un proceso continuo de bs-
queda de significado. La Figura 1 (p. 14) intenta recoger la conceptualizacién de
dicho proceso, tal como se describe a continuacién.

El aprendiz receptor

El receptor se representa en el centro del proceso como un ser pensante, racional
y reflexivo, C-cultural y emocional, que trata de dar sentido a la informacién
externa entrante (/nput) en forma integrada con la informacién que ya posee
(conocimiento del mundo y del lenguaje, entre otros). Por C-cultura me refiero a
un fenémeno externo al individuo, compuesto por costumbres, tradiciones y
conocimientos populares compartidos por una sociedad, lo que se conoce como
el folclore cultural. La C-cultura se distingue de otra concepcién mds profunda,
interna al individuo, esto es, C-ultura, la que describo como un fenémeno de
naturaleza cognitiva que guia el accionar de un individuo y su interpretacion del
mundo. El oyente-aprendiz de L2, tal como lo hace en su L1, se guia por una
predisposicion natural y cognitiva de bisqueda de relevancia (en términos de
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Sperber & Wilson, 1986).2 Al tratar de comprender el input entrante y el entorno
que lo rodea, el receptor descubre significado a través de los procesos de desco-
dificacién e inferencias. Al descodificar, el receptor-aprendiz trata de interpretar
un conjunto de sonidos que reagrupa en grupos de sentido. Tal procesamiento se

2 Relevancia: “Interpretar un enunciado implica algo més que la mera identificacién del supuesto

explicitamente expresado: implica, de forma determinante, extraer las consecuencias que acarrea

afiadir ese supuesto a un conjunto de supuestos que, a su vez, ya han sido procesados” (Sperber &

Wilson, 1986: 151). La relevancia, pues, estudia el efecto contextual como un elemento esencial

en el proceso de comprension de los mensajes. Plantea la necesidad de ver los efectos del contexto

en el mensaje, en el acto de la comunicacion-comprension de la informacién por parte del receptor.
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El procesamiento oral de lo que no se dice (pero se comunica) 15

combina con mecanismos inferenciales que responden a operaciones cognitivas
de nivel superior. Ambos procesamientos ocurren en forma casi simultdnea o en
paralelo (Escandell-Vidal, 2005). Un aprendiz de idiomas, asi como un HN, tra-
tard de procesar la informacion para reforzar, aclarar o refutar ideas, o para ob-
tener informacién nueva a partir de su conocimiento previo (conocimiento del
codigo de L1 y L2), modelos y representaciones mentales de la L2 y la cultura
meta, reglas pragmaticas de L1 y L2, entre otras variantes. En la formulacion de
hipétesis acerca de la intencién del hablante, el aprendiz-receptor avanza y re-
trocede, quizds con mds frecuencia y en forma menos automatizada que un HN,
hasta comprender el contenido explicito de un enunciado, los supuestos contex-
tuales que el emisor quiere transmitir (Premisas implicadas) y las implicaciones
contextuales (Conclusiones implicadas).

Pistas lingiiisticas, extralingiiisticas y paralingiiisticas

A fin de poder (re)construir una representacion a partir de la informacién externa
al individuo —esto es, el input o inputs—, el receptor se apoya en los elementos
facilitadores o indicios que le ofrece el emisor. El individuo construye representa-
ciones mentales (modelos de significado) que proveen de esquemas de referencia
acerca del emisor, del medio que lo rodea, de la sociedad en que se halla inserto y
de si mismo, lo que facilita el procesamiento y la interaccion. Entre los indicios de
los que se vale el receptor para interpretar el discurso se hallan las pistas lingtiis-
ticas que estimulan la comprension interpretativo-inferencial, a través de piezas
léxicas, estructuras y actos de habla, a nivel fonolégico, morfosintactico, 1éxico,
semantico y pragmatico. Los rasgos prosédicos o suprasegmentales (variaciones
de tono, entonacion, ritmo y melodia del habla) que acompafian la produccién de
un enunciado cobran especial importancia en la interpretacion de la informacién
pragmaética. Por ejemplo, la entonacion o curva melddica que crea la variacion tonal
de un enunciado puede ser fundamental en la interpretacion del significado irénico
o sarcastico. Por otra parte, la informacion extralingiiistica también es relevante
para alcanzar significado. Esta proviene, por un lado, del conocimiento del mundo
que tiene el receptor (acerca del Emisor con sus expectativas comunicativas, la
distancia social que establece, sus creencias, etcétera) y, ademas, de su propia expe-
riencia (almacenada en la memoria a largo plazo o MLP) acerca del entorno social
en el que se sitda (C-cultura), sobre el cual el sujeto aprende y con el cual interac-
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ciona. El apareamiento o mapeo entre las formas gramaticales y su funcién comu-
nicativa (forma-funcién o FrF), junto con los posibles procesos de comparacién y
contraste entre la L1 y la L2, requiere que el aprendiz-oyente recurra, ademads, al
contenido paralingiiistico (la postura, los gestos, las miradas, por mencionar algu-
nos), que construye un modelo mental en la memoria de trabajo (MT) y que predis-
pone al oyente a captar el tono general de los intercambios. Estos procesos explican
la interaccion entre la informacién externa, percibida por el individuo, y la infor-
macion interna, recuperada desde la memoria de largo plazo (MLP).

Desde las inferencias a la interpretacion

La comprensién del discurso oral exige la activacion de varios tipos de conocimiento
por parte del receptor y la generacion de un gran nimero de inferencias que llenan el
vacio que existe entre la representacién semdntica del enunciado y lo que de hecho
comunica dicho enunciado (Sperber & Wilson, 1987: 697). El proceso inferencial
permite, ademds, seleccionar de todas las interpretaciones posibles de un enunciado
verbal o de una conducta no verbal, la mds plausible segin el contexto. La actividad
inferencial facilita la generacién de hipdtesis interpretativas, que han de comprobarse
o refutarse en un proceso continuo, de ahi el recorrido de las flechas puntuadas de ida
y vuelta, en el diagrama. Asimismo, el aprendiz receptor recurre a su competencia
estratégica para llevar a cabo su tarea interpretativa. Por un lado, orienta su propia
atencion para captar la intencién comunicativa del emisor y dar sentido a lo que escu-
cha (i.e. estrategia que denomino orienting) y, por otro, toma una “muestra” (estrategia
zooming, similar a la técnica de scanning en la lectura), la trae a su memoria de trabajo
(MT), y en forma simultdnea compara los nuevos datos (comparing/contrasting:
establece relaciones, analiza, escudrifia, contrasta) con lo que ya conoce, esto es,
sus conocimientos previos almacenados en la memoria a largo plazo. Estos proce-
sos se grafican en el diagrama mediante una flecha apuntando a la memoria a largo
plazo (MLP) para encontrar un significado adecuado (matching). La activacién del
conocimiento previo (recuperacion de informacién almacenada en la MLP) se com-
para y contrasta con la informacién que entra a la memoria de corto plazo (MCP).
En suma, todos los elementos presentados —tanto lingiiisticos como no-
lingiiisticos— que proceden del exterior del individuo (/nput) se contrastan y
complementan en la busqueda de significados con la informacién interna al indi-
viduo, la cual se recupera desde la memoria a largo plazo (MLP), constituida por
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conocimientos y representaciones del mundo, incluyendo el conocimiento del
cddigo y la capacidad de relacionar FrF (forma(s)-funcidn(es)), las reglas y nor-
mas sociales y pragmadticas, la C-ultura (i.e. un conjunto acumulado de creencias
y “escenas” de vida o experiencias) y el Contexto, como el conjunto de mecanis-
mos y supuestos que intervienen en la interpretaciéon de un enunciado segtn la
definicién de Sperber y Wilson (la mayuscula es mia). La interpretacion de la
nueva informacién depende de su congruencia con el esquema activado. Por otro
lado, la nueva informacién tiene que integrarse y organizarse en los esquemas
preexistentes. En la memoria de corto plazo (MCP) se ubican los modelos mentales
que se forman a raiz de una experiencia puntual de naturaleza flexible y cambian-
te, a diferencia de los esquemata, que se depositan en la memoria de largo plazo
(MLP). Finalmente, el aprendiz receptor recuerda y reconstruye la informacién
en consonancia con el esquema activado durante la descodificacién. En el proce-
so de aprendizaje, un agente externo (por lo general, el docente) intenta traer a
nivel consciente elementos sobre los que se quiere llamar la atencién, originando
conocimiento explicito. A fin de que el conocimiento explicito se transforme
en conocimiento implicito tiene que haber habido comprensién, proceso que se conoce
como intake, por el cual se lleva el control de la comprensién a nivel consciente
(Schmidt, 1990, 1995). Schmidt sostiene que no puede haber aprendizaje sin
alguna colaboracion de la conciencia y que advertir (noticing) es condicion nece-
saria para convertir el input en intake, lo que sucederia en un continuum entre
conocimiento explicito e implicito en la lengua meta. Si hay atencién y concien-
cia, el material que entra en la memoria a corto plazo es procesado a continuacién
por la memoria a largo plazo. En el contexto de segundas lenguas, serd el docen-
te el encargado de alertar al discente de la presencia de determinadas formas y la
conexidn con sus funciones, a las que debe prestar atencion para llegar a una in-
terpretacion apropiada, proceso que se denomina “Concienciacién pragmatica”
(véanse también Fotos, 1994, 1993; Rutherford, et al, 1985; Sharwood-Smith,
1981). lustro tal proceso con la Figura 2 (p. 18), inspirada en el modelo de Ellis
de aprendizaje de conocimiento implicito (1997: 119).

A fin de despertar la conciencia del aprendiz acerca de FrF, el docente mani-
pula el input (el que puede constar de interacciones (cuasi) reales provenientes de
grabaciones de HN o de series de television o peliculas, por mencionar algunos
ejemplos), para hacérselo mas destacado al aprendiz (realce del input), a fin de
que este “advierta” (proceso consciente en el que interviene la memoria a corto
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Concienciacion pragmatica

Orientar la atencion Interpretar mediante: Internalizar/integrar/retener
forma (funcion?) Comparacion con formas Memoria Largo Plazo
conocidas de L1y L2 (Conocimiento del mundo,
INPUT = conocimiento gramatica,
Inferir discurso, valor pragmético)
INTAKE IPr = Interlengua Pragmatica

Figura 2. Proceso de la Comprension audiovisual pragmatica (CAP)

plazo o memoria operativa) y luego “internalice” (proceso mas automético, me-
nos consciente, en el interviene la memoria a largo plazo o MLP). El input se
convierte en intake cuando los aprendices “notan” o advierten la presencia de
aspectos lingiiisticos (e.g. reconocen los componentes de la cadena acustica;
agrupan los diversos elementos en unidades superiores significativas; anticipan
su significado en contexto) y lo absorben en la memoria a corto plazo o MCP;
comparan con otros aspectos similares dentro del input (infieren y comparan,
sobre la base de lo que ya conocen: en L1y en L.2). En la fase del intake, el discen-
te lleva a cabo un tipo de comparacién cognitiva entre lo que sabe, lo nuevo y lo
que es capaz de producir. Luego de ser procesadas en la memoria a corto plazo,
dichas formas pasan a la memoria a largo plazo (MLP), para ser almacenadas
(fenémeno de retencién) y, eventualmente, son recuperadas (habilidad para seg-
mentarlas en sonidos y palabras, fonemas, morfemas, el Lexicon, etcétera).

En la siguiente muestra de una unidad de instruccién, muestra 2), ejemplifi-
co brevemente como se lleva a cabo en el aula el proceso descrito con anteriori-
dad. En esta sesion, se presentd a los aprendices la escena que sigue a continuacion
antes de que vieran la pelicula en su totalidad. Pasados unos 15 minutos de pro-
yeccion, la investigadora detuvo la imagen y comenzé el didlogo con los alumnos.

2) INPUT = Fragmento de la pelicula La flor de mi secreto. CL = Comprension
Lingiiistica: Preguntas que pueden contestarse recurriendo al contenido, la
trama, etcétera. CPr = Comprension que requiere un procesamiento de la
informacién pragmaética.
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Tratamiento pedagdgico: Técnica de formulacion de preguntas inductivas

Profesor:

Leo:

Rosa:

Madre:

Rosa:

Madre:

Rosa:
Leo:
Madre:

FOCO:

Vamos a detenernos en este fragmento.
Enfocaremos la atencion en la madre de Leo y Rosa.

(Por qué estd la madre de Leo y Rosa en la casa de Rosa? (CL)

(Esta de visita? ; Vive alli?

(Por qué no vive en casa de Leo? (CL)

(Se siente comoda la madre en casa de Rosa? ;Qué problemas tiene la
madre en casa de Rosa? (CL + CPr)

Considera el intercambio en su totalidad y reflexiona acerca de qué
quiere decirle en realidad la madre a Leo? (IG = implicatura generalizada)
(Qué les parece la actitud de la madre? (CP)

Analicemos las siguientes muestras del lenguaje. Tono de voz. Formas
utilizadas.

[1] ;Por qué no la sacas, Rosa?// [Referencia: la madre] [Funcién a
elicitar = SUGERENCIA ]

[2] ¢ Yo:2/

[3] Pero si es ELLA la que no quiere salir a ningtin lado/

[4] Oye// [5] yo no sé lo que le hecho a los skin heads// [6] Pero ni
sabes como me miran

[7] Cémo no la van a mirar// [8] Si ELLA les insulta/ [9] Les llama
“guarros” y “hippies” en su cara// [10] Pobrecicos/// hay solo dos en el
barrio

[11] Y yo que sé/ si son skinheads o yuppies//

[12] Si no veo nada/

[13] No quiere ir al oculista//

[14] Mire// [15] Le he traido lo dltimo de Amanda Gris//

[16] Pero si yo ya no puedo leer novelas//

[17] Si ni siquiera hago ganchillos//

— e e

Uso de la forma SI en clausulas no condicionales.

[Profesora proyecta el fragmento en la pizarra. El resaltado es parte del realce del

input]

ORIENTING: Observen los ejemplos marcados. ;Qué saben del uso de “SI”” en espafiol ?
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Alumno 1: Es un condicional, ;jno?
Profesor:  ZOOMING: si no veo naday; si ni siquiera.../ pero si es ella // si (es ella
quien) los insulta//

INTAKE = INTERPRETING via COMPARISON

Alumno 2: No, no me parece un condicional aqui.

Alumno 3: La madre estd enojada.

Profesor:  ;Por qué?

Alumno 3: No ve. Es ciega.

Alumno 4: Casi ciega.

Alumno 5: SI means ...like... repeating the phrase to show_that she’s angry.

Alumno 6: If I don’t see anything?? No... we don’t say that in English, right?

Profesor: ~ What would you say in this context?

Alumno 6: But... I can’t even do this// I can’t even do that/// Not even... Yes.
That’s what we would say...

La intervencion didactica en 2) nos muestra en parte el procesamiento de la infor-
macién por parte del alumno, guiado por el profesor, en forma inductiva. Es muy
probable que el estudiante haya reconocido, en forma inconsciente, el valor de SI
en este contexto, tal como especifica el primer principio al que se refiere van
Patten (1996) sobre el procesamiento del input (P1: Los aprendices procesan el
input atendiendo al significado antes que a la forma) (véase también Ellis, 1997a;
van Patten, 1993, 1994; van Patten & Cadierno, 1993a, 1993b). El docente ayuda
a los discentes a detectar ciertos estimulos lingiiisticos del input para el correcto
procesamiento del mismo. Los alumnos no habrian relacionado la forma si con su
funcién comunicativa en este contexto si el docente no se los hubiera resaltado.
El docente puede explicar que esta forma abunda en contextos coloquiales y actia
como modalizador pragmético mediante el cual el hablante comenta de algin
modo el contenido de su enunciado.

PRINCIPIOS TEORICOS GENERALES DEL CAP
Los mecanismos pragmdticos y cognitivos descritos hasta aqui me han permitido

esbozar los principios tedricos generales que propongo para explicar el modo en
que un HNN procesa la informacién oral de corte pragmatico (CAP), a saber:
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1) La interpretacion es un proceso cognitivo por medio del cual se traza la
informacion desde el input o informacién en-linea entrante y se activan
las estructuras de conocimiento preexistentes (esquemas, representacio-
nes, Contexto —externo e interno—, C-ultura —interna y externa).

2) Los esquemas (+ permanentes) son estructuras de conocimiento
preexistentes que se encuentran almacenadas en la mente y generan in-
ferencias e hipdtesis.

3) Los modelos mentales (—permanentes) recogen una impresién o impac-
to inicial a partir del cual se comienzan a generar inferencias e hipétesis.

4) El conocimiento estd impregnado de creencias y afectos que provocan
reacciones emocionales hacia la nueva lengua (L2) y su cultura.

5) Los procesos basados en el conocimiento son predecibles y son guiados
por el sujeto intérprete.

APLICACION PRACTICA DEL CAP

Los principios generales acerca de la comprensiéon auditiva delineados en el
apartado anterior conducen a aplicaciones muy concretas en el aula, que promue-
ven una aproximacion al aprendizaje basada en la concienciacién pragmaética por
medio del realce del input para orientar la atencién focal por parte de los alumnos
para que establezcan conexiones apropiadas entre forma/significado. Se aboga
por una instruccién de caricter inductivo,’ esto es, un tipo de ensefianza explicita
que logra conocimiento implicito (automdtico) o internacionalizado y se utilizan
técnicas centradas en la reconstruccion de la informacién auditiva mediante el
trabajo colaborativo entre pares y con el docente. Se promueve la actividad infe-
rencial y la autoobservacion sistemdtica mediante tareas que involucran la meta-
conversacion (i.e. a través de la reflexion inducida acerca de la lengua se fomenta
la comparacion cognitiva necesaria en toda adquisicion), los protocolos verbales,
la discusion y reflexién o pensamiento en voz alta (PVA) a fin de promover y
analizar los procesos inferenciales, durante la escucha (proceso on-line) o después
de la escucha (proceso off-line de recuerdo).

3 La Teoria de la induccién pragmatica de Holland y Holyoak (1986) sostiene que solo por induc-
cién es posible generar nuevos conceptos, y esto solamente es posible si se imponen fuertes restric-
ciones al proceso inductivo, que proceden del contexto.
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El modelo prevé un aprendiz-oyente activo, capaz de aplicar operaciones de
caricter cognitivo (procesos psicoldgicos de orden superior): andlisis, resolucién
de problemas, transferencia de aprendizajes, elaboracion de inferencias, analo-
gias, activacion de los conocimientos previos, entre otras. Veamos otro ejemplo
de cémo funcionarian los mecanismos pragmadticos en la interpretacion, asistido
por el docente, en la muestra 3). El input proviene de un extracto de la pelicula
argentina La historia oficial.

3) Entorno situacional: Alicia cuestiona a Roberto después de la visita de la
supuesta abuela de Gaby, hija adoptiva de Roberto y Alicia.

ROBERTO: ...[1] /Y si fuera cierto ?

ROBERTO: [2] Si los padres fueran... jcomo vos decis? [3] ;Qué cambia eso?...
[4] ;eh? [5] {QUE CAMBIA? [6] Si ya perdi6 una madre [7] ;qué querés?///
,que pierda otra?

Roberto intenta acariciarle la mejilla. Alicia se aparta ligeramente.
[Elicitar actitud del H a través de gestos, miradas, etcétera.]

ROBERTO: [8] (ESO querés? [9] Oime... [10] Yo sé como vos la querés a la nena.
[11] La estamos criando como Dios manda. [12] ;si 0 no? [13] ;No es
mejor que sea nuestra hijay...?

ALICIA: [14] (Entonces es cierto?

En primer lugar, el docente ha de proveer informacion que el alumno puede des-
conocer acerca de la adopcidn ilegal de hijos de desaparecidos durante la dictadu-
ra argentina, dado que para comprender cémo funciona la comunicacién hay que
contar con factores de naturaleza extralingiiistica. Si no posee tal conocimiento
enciclopédico puede producirse un conflicto o frame clash de creencias, valores
0 supuestos en su marco contextual interpretativo. Otro aspecto al que ha de
atender el receptor-oyente y al cual el docente ha de llamar la atencion es respec-
to de la informacién paralingiiistica: las miradas, los gestos, los sonidos (sollozos,
llanto, gritos) que asisten en la captacion del grado de tensién de la escena, asi
como los rasgos fonolégicos y prosédicos (curvas de entonacién, marcacion de
acentuacion e intensidad) que actian como un medio para expresar las emociones
en el discurso hablado. Asimismo, a fin de lograr la interpretacién de la intencidn
del hablante, se ha de notar la presencia de las marcas pragmadiscursivas propias
de la conversacién (e.g. “jves?, pero claro, ;qué quieres? ;si 0 no? ;eh? Oime,

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 29, ntimero 53, julio de 2011, pp. 9-29



El procesamiento oral de lo que no se dice (pero se comunica) 23

inter alia”). El aprendiz-receptor avanza y retrocede en la formulacién de sus
hipétesis y aplica, como lo hace un HN, el mismo principio que rige el procesamiento
cognitivo de bisqueda de sentido. El docente guia al aprendiz en la interpretacion
del uso de los enunciados interrogativos como en [1] “;Y si fuera cierto?” como
una hipétesis que ayuda a construir tensién y suspenso. El docente orienta la
atencion del alumno hacia el uso de st en [2] “Si los padres fueran...” que esta-
blece un grado bajo de probabilidad. [3] “; Qué cambia eso?...”. El docente debe-
ra dirigir el proceso inferencial para que el aprendiz rescate el referente a través
de las sefiales ostensivas presentes en el discurso asi como la informacién extra-
lingiiistica (e.g. referencia histdrica de la dictadura argentina). El oyente debe
reparar en el marcador pragmatico [4] “;eh?” con un valor de bisqueda de con-
senso. Asimismo, el aprendiz ha de ajustar su representacion previa para recuperar
el valor persuasivo en este contexto. El docente tiene que guiar la reflexion del
alumno sobre la repeticion de la pregunta [5] “; QUE CAMBIA?” con funcidn retd-
rica y persuasiva en este contexto, valores pragmaticos también presentes en el
enunciado introducido por SI, en [6] “Si ya perdié una madre”. La formulacién de
las dos preguntas siguientes no exige otra respuesta mas que la de convencer al
interlocutor ficcional (Alicia). [7] “;qué querés?// ;qué pierda otra?”. Estas
formas interrogativas cobran un valor de reproche que el oyente debe recuperar,
con la ayuda del docente, ademds de la referencia exocéntrica de “otra” que debe
inferirse como “Alicia”, la madre adoptiva. La repeticion en [8] “;ESO querés?”,
con énfasis y dislocacion hacia la izquierda del rema establece la posicién en
Foco. El oyente ha de interpretar [9] a [13] como una sucesién de manifestaciones
persuasivas por parte del emisor (Roberto), que pretende justificar su conducta.
El docente llamard también la atencién sobre la conclusién a la que llega Alicia,
en [14] “;Entonces es cierto?”, y le hard reflexionar sobre lo que no se dice, pero
se comunica: Alicia no cree que Roberto diga la verdad = cree que Roberto es
coémplice de la dictadura = no quiere seguir escuchando = no quiere convertirse
en complice.

Guias de andlisis pragmadiscursivo
El docente guia la discusién grupal acerca de la informacién no explicita con el
fin de asistir el proceso inferencial llevado a cabo por los alumnos. Las inferencias

deben apoyarse en la informacién textual, paratextual (gestos, postura, silencios,
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entre otros) y extralingiiistica (intencién, distancia social, estatus, etcétera). Si
bien no hay un tinico método para encaminar al aprendiz en la direccién adecuada,
la préctica sistemadtica en técnicas de ensefianza-aprendizaje como las sugeridas
logra una cierta automaticidad y autonomia en el aprendizaje. La ficha de analisis
que presento a continuacion es orientadora acerca de los pasos a seguir en una
unidad did4ctica, a nivel general o macroandlisis y local o microandlisis. Las tareas
deben adaptarse al texto, el cual dictamina los pasos a seguir para su correcta

interpretacion.

Tabla 1. Guia didactica para el alumno: factores para tener en cuenta en el micro y macroanalisis del input oral*

MACROANALISIS
ORIENT/ ZOOM IN / ZOOM OUT

INTERPRETING

EVIDENCE FROM TEXT

1. PARTICIPANTS
(Participantes)

2. CONTEXT (Entorno contextual)

3. ToPIC(S) (Tema/s tratados)
4. TONE (Tono)

Relacion entre ellos (Do they know each other/
one another? What is their relationship? How do
you know? How do they address each other
(tu/ Ud. Vosotros/ Uds./ vos?) Are they corteous
to each other? Explain why.

a. Space/ Espacio:

b. Time/ Tiempo:

ACTITUD de los hablantes (Attitude)

MICROANALISIS
ORIENT/ ZOOM IN / ZOOM OUT

INTERPRET = COMPARE/ REFLECT

EVIDENCE FROM TEXT

5. INTONATION (Entonacion)

6. TURNS (Turnos de habla)

7. REFERENCE (Referencia)

Is the intonation marked by exaggerated pitch
or is it natural?; does the intonation amuse/bore
you? What does his/her voice sound like to you?
Can you tell whether the s is happy, sad, is s/he
exaggerating. .. through intonation?

Do people respect their turns to speak, or do they
interrupt one another? Why? What's the effect?

What do they refer to when they say...?
a. Reference outside of text

b. Reference inside the text (pronouns, adverbs
such as aqui, allg, etc. o esta idea, aquello,
etc.) Does X refer to something previously
mentioned? Or does it refer to something that is
mentioned afterward?
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8. INTENTION Why does the Speaker 1, 2, ... say...?Is When x says “
(Intencién comunicativa) intended meaning truly revealed? Do we know s/he really means
something beyond what we hear the because .
participants say? What implied or hidden Y is not being truthful when s/he
meaning(s) can we infer? says . In reality,
9. STRATEGIES used by speaker Does the speaker repeat himself/herself? Why?
(Estrategias) Does s/he yell? over articulate? Does s/he
abandon topic?
Other strategies (?)
10. COMMUNICATION ACTS When the s says: “....", is he —ing/ —ing/ —ing?
(Actos comunicativos) Ways to say the same/ or similar things in Spanish.

Ways to say the same/ or similar things in L1.

* Los alumnos discuten estos puntos en L1, de modo que el docente pueda evaluar si han comprendido el texto.

La sesi6én de macroandlisis consta de preguntas generales en L1 acerca de la relacién
de poder o estatus (quién domina la conversacion o el grado de imposicién de un
hablante con respecto al otro), la distancia social o el registro utilizado, fundamen-
tales para que el aprendiz comprenda la dimensién sociocultural de la interaccion.
En la sesioén de microandlisis, el docente guia la atencién del alumno respecto de
estructuras gramaticales y 1éxicas utilizadas en ese contexto particular, obedeciendo
a pautas socioculturales que rigen el intercambio comunicativo concreto.

PRINCIPIOS PEDAGOGICOS DERIVADOS DEL CAP

El modelo de comprension con orientacién pragmatico-discursiva CAP es de na-
turaleza constructivista e interactiva y sienta sus bases en el cardcter cognitivo-
social del aprendizaje, partiendo de los siguientes principios. Sobre la base de los
mismos se elaborardn las tareas de concienciacién pragmatica.

Tabla 2. Principios pedagdgicos CAP

P1. Para que el aprendiz “note” valores pragmaticos deberd ser guiado a elaborar conexiones entre formas linglisticas
y su valor o funcién(es) comunicativo(s) de manera gradual e inductiva (i.e. por descubrimiento).

p2. Para poder hallar significado, el aprendiz debe ser capaz de detectar la intencion comunicativa del hablante, esto
es, el proposito o meta del emisor.

P3. Para poder detectar la intencion, debe saber interpretar las marcas del discurso (énfasis, tono, gestos, etcétera).

P4. Para poder “descubrir” mensajes implicitos, tiene que ser capaz de interpretar el contexto lingiiistico, situacional
y psicologico para formar hipotesis y generar inferencias adecuadas.

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 29, nimero 53, julio de 2011, pp. 9-29



26 Adriana Merifio

Los principios supra determinan las siguientes indicaciones de prictica dulica.

1) Aprendizaje por descubrimiento o inductivo. Aprendizaje que responde a
la naturaleza cognitiva e individual de la escucha; solo podemos asistir su instruc-
cion. El descubrimiento constituye una de las caracteristicas fundamentales del
modelo constructivista. En forma individual o grupal es un aprendizaje colabora-
tivo, conformado por destrezas de tipo cognitivo. El aprendiz aplica tacticas
personales para enfrentar la comprension oral.

2) Conocimientos previos del aprendiz. Desde lo conocido a lo desconocido:
[conocido = desconocido; viejo = nuevo]. Este principio parte de la necesidad
de integrar la nueva informacién con los esquemas de conocimiento previo o
conocimiento enciclopédico a fin de que facilite el proceso. El aprendiz compen-
sard, si fuera necesario, la falta de algun tipo de conocimiento a nivel discursivo
0 pragmético.

3) Comparar para razonar [Cfr=>Razonar]. Promover técnicas de reflexién
o pensamiento en voz alta (PVA) a fin de desarrollar la reflexién critica y someter
la comprension individual al grupo, de modo que haya retroalimentacién cons-
tante, no Unicamente entre profesor y alumno, sino entre pares.

4) El aprendiz como protagonista. En este modelo constructivista, el alumno
se ubica en el centro del proceso de ensefianza-aprendizaje. Se aprende a apren-
der. El docente da a entender, no impone una interpretacion; favorece el intercam-
bio entre pares (y profesor) de alternativas en la interpretacion. El papel del
instructor es el de guia y facilitador de la informacién, mas que de experto infali-
ble. Ha de ensefiar al alumno que en pragmética no se trata de correcto vs. inco-
rrecto, sino mas bien de +/— apropiado.

A MODO DE CONCLUSION

La interpretacion auditiva en una L2 es un proceso complejo de caricter cognitivo
y social que involucra el conocimiento de aspectos formales, pragmético-discur-
sivos, socioculturales y estratégicos. La capacidad de los aprendices de lenguas
para interpretar lo que no se dice abiertamente, sino que se insinda o se da a en-
tender, es imprescindible para lograr el dominio pleno de un idioma y facilitar asi
el entendimiento mutuo en la interaccién entre un HNN y un HN. La orientacién
pragmatica en la enseflanza no debe dilatarse hasta alcanzar los estadios mas
avanzados del aprendizaje de un idioma. Por el contrario, se debe empezar a instalar
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la concientizacién pragmalingiiistica y sociopragmatica desde el comienzo del
aprendizaje, mediante tareas dirigidas a hacer explicita la relacion entre los expo-
nentes lingiiisticos y su funcién comunicativa en un contexto dado. El modelo
CAP promueve las habilidades de razonamiento inferencial y el pensamiento or-
ganizativo de la informacion entrante, favorece el monitoreo de la comprension y
actia en la resolucién de conflictos interpretativos. Asimismo, apunta a una
aproximacién emotiva a la 1.2, por medio de la dimensidn socio psicoafectiva, lo
que favorece un mayor involucramiento por parte del alumno con los aspectos
socioculturales de la lengua meta. En su aplicacion préctica, el CAP desarrolla y
acelera en el aprendiz las cuatro subcompetencias claves para la comprension: la
competencia lingiiistica, la competencia pragma-discursiva (que abarca lo textual
y el contexto social-C-cultural), la competencia inferencial-estratégica y la com-
petencia afectiva o psicosocial.
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