Formas y formulas de tratamiento en el mundo hispdnico. Editado por
Martin Hummel, Bettina Kluge y Maria Eugenia Vazquez Laslop. México/
Graz: El Colegio de México/Karl-Franzens Universitit, 2010. 1193 pags.

Cecilia Rojas Nieto
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOLOGICAS
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Este volumen, resultado de la colaboracién entre la Universidad de Graz y El
Colegio de México, y del trabajo editorial de Martin Hummel, Bettina Kluge y
Maria Eugenia Vazquez Laslop, retine en un total de 1193 paginas la obra de 41
autores que, en forma individual o en coautoria de uno o varios textos,' nos ofre-
cen 46 articulos sobre las formas y férmulas de tratamiento en espafiol. Los textos
se presentan organizados a partir de su foco de atencién dominante, no exclusivo,
en cinco secciones tematicas: i. Metodologia y teoria (5 articulos); ii. Estado de
la cuestién por regioén (14 articulos); iii. Historia y diacronia (8 articulos); iv.
Diatopia y sociolingiiistica (11 articulos); v. Pragmadtica (8 articulos). El volumen
incluye ademads un indice de autores citados (cerca de 250 entradas), un indice de
voces (aproximadamente 500 formas), y un indice tematico muy ilustrativo de su
contenido y 1til para su consulta. Por su intencién y formato, este volumen se
vincula con la tradicion editorial de la Gramadtica descriptiva de la lengua espa-
fiola de Ignacio Bosque y Violeta Demonte, y constituye una obra de consulta
fundamental para el tema que desarrolla, indispensable en toda biblioteca.

Los trabajos de este volumen nos colocan ante una toma de conciencia cri-
tica —tema central de los articulos iniciales y presente en la mayoria— de los
planteamientos tedricos y metodoldgicos que guian este tipo de estudios: su vin-
culacién plural y cambiante con diversas ciencias del lenguaje (Filologia, Prag-
madtica histérica, Sociolingiiistica, Sociopragmatica, Antropologia, Etnografia) y
el predominio de los estudios de corte sociolingiiistico. De especial interés es la
reflexion respecto a los avances, alcances y limites en los métodos de documen-
tacion del fendmeno estudiado. Se informa sobre las condiciones necesarias para

' Hummel, por ejemplo, es el autor de cinco articulos; Placencia, Carricaburo, Moser y Torrején
tienen la autorfa de dos textos;Vazquez Laslop, Orozco, Calderén y Medina participan como auto-
res de un articulo y colaboradores en otro.
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lograr una adecuada documentacion histdrica y el avance que significé el uso de
cartas personales, asi como la relevancia de las ediciones de documentos histdri-
cos coloquiales. La reconocida preeminencia del cuestionario en los estudios
sincrénicos con una perspectiva sociolingiiistica es objeto de varias consideracio-
nes: el asunto de su descontextualizacion y los efectos que puede tener en la res-
puesta del informante y la interpretacién del investigador; el problema que
supone que los hablantes no tengan una conciencia clara del uso real, presenten
creencias equivocadas y reporten en sus respuestas al cuestionario ‘el uso social
deseado’ en lugar del uso efectivo (Placencia, p. 344); la necesidad de construir y
aplicar cuestionarios que retinan las condiciones de validez, confiabilidad y espe-
cificidad que deben tener este tipo de instrumentos; el ocultamiento de la diversidad
propio del andlisis cuantitativo global de sus resultados (Paredes, pp. 163ss.). Por
ello, atestiguamos que algunos trabajos toman en consideracion datos de indole
diversa, no exclusivamente el cuestionario, o para lograr respuestas mds naturales
y confiables aplican las preguntas del cuestionario en el curso de una entrevista
que se asemeja a la exploracién etnogréfica (vid, Orozco, pp. 778ss.). Otros as-
pectos que se sefialan en la seccién sobre cuestiones metodoldgicas son la redu-
cida apropiacién de los grandes corpora (CORDE, CREA, PRESEA, entre otros), asi
como la escasa atencién al habla como base documental del tratamiento (Medina
Morales, p. 33). Por lo demds, esa situacion se ratifica en este volumen, pues solo
algunas colaboraciones acuden a corpus de habla como fuente documental. Kluge
(pp. 1100ss.), por ejemplo, documenta el #ii de generalizacién a partir del
C-ORAL-Rom (Cresti & Monigli, 2005). También se comenta la escasa atencion
a la interaccién real, aunque algunos textos se ocupan de su andlisis (Mestre
Moreno, pp. 1033ss.) y a través del libro reaparecen diversas observaciones sobre
fenémenos interlocutivos constatados en la interaccidon espontdnea. Con todo, es
recurrente en este volumen la convocatoria a incorporar la documentacion y el
estudio del habla en interacciéon como una meta deseable en el futuro (vid Medida
Morales, p. 36; M. Steffen, p. 443).

A partir de la segunda seccidn, los estudios sobre el estado de la cuestion en
diversas regiones y, mas adelante, en los trabajos monograficos de las secciones
subsecuentes, se analiza la relacion entre las formas de tratamiento seleccionadas
por los emisores y condiciones de produccién muy diversas. Ya sea con un énfasis
diacrénico, diatépico o descriptivo sincrénico, con un foco cuantitativo sociolin-
giifstico o un andlisis pragmatico, encontraremos una inapreciable informacién
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sobre el desarrollo, la diversidad, las variables que afectan la distribucién del
tratamiento y sus condiciones de uso en contextos, situaciones, comunidades de
habla o etapas histéricas particulares.

Por una parte se ilustra a través de una cuidadosa y documentada revision
los trabajos antecedentes y sus principales hallazgos. El diverso grado de atencién
que han recibido hasta el momento de la preparacion de este volumen diferentes
comunidades de habla del mundo hispanico queda claramente reflejado: se da
cuenta de los abundantes textos de investigacion antecedente sobre el uso de las
formas de tratamiento en algunas comunidades (Chile, Argentina, Colombia), y
se pone a nuestra disposicion la contada informacién preexistente en torno a co-
munidades de habla mediana o escasamente estudiadas (por ejemplo, Las Antillas,
las Islas Canarias, el Paraguay). Las diversas sintesis de los estudios previos, aun
cuando tengan escasos antecedentes, resultan muy reveladoras y se enriquecen
con el comentario o la interpretaciéon de los datos que se reportan (en particular
en los articulos de Hummel sobre el tratamiento en Perd y Bolivia). En estos re-
portes de antecedentes y entre estos comentarios surgen varios temas que podrian
ser objeto de posibles estudios monograficos (la discriminacién al indigena pa-
tente en el trato; la diversidad interna en el trato en la familia; la combinatoria de
tratamientos nominales, entre si o con formas pronominales), y otros que ya reci-
ben atencién en este volumen (la diferenciacion dialectal en el mismo pafs; la
alternancia en las formas de tratamiento entre los mismos interlocutores). En
efecto, los estados de la cuestion suelen acompaiiarse de secciones donde se co-
menta “lo que falta” o se ofrecen “ideas para el futuro”.

También en los textos que reportan el estudio de las formas de tratamiento
alo largo del mundo hispdnico, y més adelante en algunos estudios monogréficos
(Torrejon, pp. 413ss., o Vazquez Laslop, pp. 619ss., por ejemplo) es posible ver
la distribucion de los diversos sistemas de tratamiento que resultan del escueto
inventario de formas de tratamiento en espaifiol (Fontanella,1999): ti, vosotros,
usted, ustedes, vos (y su merced: férmula practicamente pronominal en algunas
regiones). Como bien se sabe a este respecto, el espafiol de la Peninsula ofrece un
sistema diddico en un formato simétrico, fii : vosotros / usted; el espafiol mexicano
—salvo en regiones donde se usa vos: Chiapas, y al parecer, Tabasco, Campeche
y Guerrrero (Vazquez Laslop & Orozco, pp. 247ss.)— cuenta con sistema diddico
asimétrico: en singular #ii / usted, frente a ustedes en plural; el espaiiol argentino
incluye la forma vos, en un contraste triadico en el singular: tii-vos-usted. Si se
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incluye en el inventario de contrastes pronominales la forma su merced (como se
indica para el espafiol colombiano y ecuatoriano) encontramos aqui un inventario
pronominal cuadrangular (Placencia, p. 366). Con todo, no es el inventario de
formas de tratamiento fuente central, menos aun exclusiva, de la diversidad re-
portada. Este escueto conjunto pronominal ofrece un escenario de variacioén for-
mal a partir de las posibilidades/restricciones de construccidon con formas varias
de flexion verbal, o en la relacion entre tratamientos pronominales y nominales,
por no mencionar su rango de aplicacion y el dinamismo actual que se documen-
ta practicamente en todas partes en los criterios de seleccién en el uso y en el
punto de partida que podria considerarse la forma de tratamiento preferida, domi-
nante, posiblemente no marcada.

La exposicion y el rastreo de los diversos inventarios, el dominio regional
de usted o ti, la presencia de vos y su variada combinatoria con formas flexivas
verbales o con pronombres posesivos y argumentales u oblicuos constituyen un
asunto que incita a un fino estudio sintactico y Iéxico que, sin ser ciertamente un
foco de interés particular en estos trabajos, no por eso deja de ser considerado.

Los datos que encontramos aqui reportan la combinatoria de formas flexivas
y cliticas y posesivas u oblicuas, en particular las que acompaian al vos americano
(vid, para datos de Chile, Torrejon, pp. 416ss., 759ss.; Moser para Guatemala,
Salvador y Panamad, pp. 275ss.; Medina Lépez, pp. 228-229, para Caracas). En
este dominio se habla de un voseo auténtico, donde se combinan vos y una flexion
verbal 2p (independientemente de la forma especifica que esta segunda del plural
ha tomado en diversas regiones, vos sos); de un voseo mixto (pronominal cuando
vos se acompaiia de otras formas 2s —segunda del singular—: vos te acordds;
verbal, si #1i se combina con formas flexivas 2p: fu sos). En este mismo terreno se
ubica el reporte de la desigual distribucion del trato vos en el paradigma de la
flexién verbal, que en el caso del espaiiol de Chile ha sido considerado defectivo,
pues la presencia de vos es nula en algunas posiciones estratégicas, como en im-
perativo, situacidon que seguramente se replicard en otras comunidades de habla,
sin que tengamos noticias de ello. Por lo que toca a la correferencia entre formas
Ty V (t4, vos-usted ) en posiciones argumentales, posesivas y oblicuas, en una
misma construccion, su variada combinatoria expone una clara inestabilidad en
diversas comunidades de habla. A este respecto, algunos articulos sefialan e ilus-
tran de manera muy cuidadosa el impacto de la posicion sintictica de las formas
de tratamiento pronominal en su seleccién o frecuencia relativa (por ejemplo, en
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la desigual presencia de vos(otros) como posesivo o como apelacion en el uso
ceremonial, parlamentario, estudiado por Vazquez Laslop, pp. 634ss.).

Otro tema relativo a la construccién y fuente de variacién adicional es la
conjuncién de formas pronominales y formas de tratamiento nominal (oye doctor
/ oiga doctor), o de varias formas de tratamiento nominal (dofia Maria vs sefiora
Maria). Sin embargo, el estudio del tratamiento nominal no ha corrido con suerte
semejante a la de los tratamientos pronominales, seglin reconocen varios autores
en este volumen (vid Steffen, pp. 440-443). Esto, en opinién de Medina Morales
(p. 44), podria deberse al hecho de que los tratamientos nominales constituyen un
inventario abierto y su uso tiende a tener un efecto pragmatico, cuando el foco de
atencion se ha dirigido sobre todo a la distribucién social de los tratamientos.
Aunque el énfasis pronominal es dominante en esta coleccién de articulos, pode-
mos conocer algunos aspectos de su uso y variedad en la contribucién de Calderdn
Campos (pp. 551ss.) sobre las formas de tratamiento nominal en la Andalucia de
la Restauracién y, ya en el dominio especifico del trato familiar, en los estudios
de la distribucién de formas contrastantes al dirigirse a los padres (Lopez Vallejo,
pp- 571ss.; Garcia Godoy, pp. 595ss.), 0 en el escenario particular de los apodos
(Placencia, pp. 965ss.). La diversidad de formas de tratamiento nominal y la ri-
queza de este escenario de busqueda pueden detectarse a vuelo de pdjaro en el
indice de voces que acompana este volumen y en los estudios antecedentes que
las han considerado, cuyos hallazgos se incorporan en varios reportes regionales
(Véazquez Laslop & Orozco, para México, pp. 255ss.; Placencia, para Colombia
y Ecuador, pp. 355ss.).

Aparte de estos asuntos formales, sintcticos y de inventario, relativos a las
formas pronominales, verbales o nominales que exponen el tratamiento, cuando
se observan en conjunto en una lectura global de esta obra las condiciones y
apreciaciones sociales que dirigen la seleccién de un tratamiento en las diversas
comunidades de prictica, la variedad de vectores participantes y de su direccidén
y alcance da como resultado una fragmentacién geografica y social dificil de
prever, documentar y mas aun de interpretar y correlacionar con sus posibles
motivaciones histdéricas, demogréficas, ideoldgicas, afectivas o interlocutivas. La
abundancia de datos que ofrece el volumen a este respecto es muy considerable y
cita ineludiblemente a una consulta directa. Baste a modo de ilustracién —e inci-
tacion a la lectura— mencionar algunas de sus aportaciones menos previsibles: 1)
La referencia al “ustedeo” (neologismo terminolégico que adopta varios sentidos
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en este volumen) y que remite a generalizacion de usted en situaciones formales
y familiares, en contextos de simetria y asimetria, registrado por K. Moser en
Costa Rica y cuya adopcion se atribuye al grupo “patricio” en Buenos Aires
(Carricaburo, pp. 857ss.); ii) el estudio de la dindmica particular que acompafia
los procesos de “acomodacion’ de los hablantes en condiciones de contacto inter-
dialectal y los efectos del tiempo del contacto entre inmigrantes hispanoamerica-
nos, con diversos sistemas de tratamiento en su comunidad original, ahora
habitantes de Madrid (Molina, pp. 829ss.); iii) la comparacién del acomodamien-
to de una poblacidn definida (argentinos voseantes) en una situacion de contacto
dialectal con el espafiol peninsular madrilefio, comparada con la insercién de una
poblacién equivalente en un contexto bilingiie (alemdn, en el estudio aludido)
(Sinner, pp. 829ss.); iv) la dindmica de las formas de tratamiento que acompafa
las cambiantes condiciones en la relacion entre los interlocutores, o la notable
explotacidn conversacional del tratamiento a través de la aplicacion alternante de
varias formas entre los mismos interlocutores que, para autores como Hummel
(pp. 101ss.), es una de las caracteristicas mas importantes del espaifiol de Chile, lo
cual ilustra también el trabajo de Torrejon (pp. 762-763). La alternancia en el
trato entre los mismos interlocutores también estd presente en Colombia y Ecua-
dor (Placencia, 341ss.); su aplicacién ha llevado a describir como “sistema dan-
zante” el tratamiento pronominal en Costa Rica (Quesada Pacheco, p. 662). El
inquietante atractivo de este asunto es objeto de atencidn en la seccion de estudios
pragmadticos en el articulo de Mestre Moreno (pp. 1033ss.) sobre la alternancia en
el trato del espaifiol de Colombia y es motivo de reiterados comentarios a lo largo
de varios articulos, por su ocurrencia en muy diversas situaciones y geografias.
Por lo que toca en particular a las contribuciones incluidas en las secciones
de estudios diacrénicos, junto con un recuento de la evolucién de las formas de
tratamiento en el espaifiol de la Edad Media de Hammermiiller (pp. 507ss.) y un
estudio de Quesada Pacheco (pp. 649ss.) sobre la evolucidon de las formas de
tratamiento en Costa Rica (1521-2000), los sucesivos textos estudian en forma
monogrifica diversos estados de lengua, geografias especificas, posiciones inter-
locutivas particulares, efectos de sentido definidos. Se visitan, asi, la ceremonia
y la cortesia en la literatura del Siglo de Oro (J. King, pp. 531ss.); las ya antes
referidas formas de tratamiento nominal en Andalucia durante la Restauracién
(Calder6én Campos, pp. 551ss.), el trato a los progenitores en el siglo XIX en el
espafiol peninsular (Garcia Godoy, pp. 595ss.) y las férmulas de tratamiento
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familiar recogidas en varias fuentes lexicogréficas (Lopez Vallejo, pp. 571ss.). Ya
en América, tenemos la monografia de Vazquez Laslop (pp. 619ss.) sobre el tra-
tamiento parlamentario entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo entre los
afios 1862 y 2005 en México (estudio notable por la atencién y cuantificacion
probabilistica de un amplio conjunto de variables y la cuidadosa contextualiza-
cién histérica), o el estudio, previamente mencionado, sobre la evolucién del
“ustedeo” en Costa Rica, a cargo de K. Moser (pp. 671ss.).

De igual intencién monogréfica son los trabajos que se incluyen en la seccidn
Diatopia y Sociolingiiistica. Ahora tenemos el trabajo de Torrejon (pp. 755ss.), al
que ya me he referido antes, sobre la distribuciéon y dindmica de las formas de
trato en Chile; avances en la caracterizacion del trato en Canarias (Morin, Almeida
& Rodriguez, pp. 717ss.); datos sobre la extension del tuteo en la ciudad de
Guadalajara, México (Orozco, pp. 771ss.), texto que, como beneficio lateral
de la aplicacién de una entrevista-cuestionarios ofrece algunas frases que los ha-
blantes usan para caracterizar la eleccién del trato como “un poquito mas alinea-
do, “con mas buen modo”, “mas a la ligera”, “mads a confianza”. Estos atisbos a
la conciencia reflexiva de los hablantes a través de la exposicién de sus actitudes,
sus creencias o la designacién descriptiva del sentido que atribuyen a las formas
de tratamiento también son reportadas por Placencia (p. 351, apud Fitch, 1998):
“ponerse confianzudo”, “mostrar respeto”. En ambos casos se expone una via de
investigacion abierta e incitante. El foco sincrénico de los articulos de esta sec-
cién no excluye la mirada a aspectos dindmicos de las formas de tratamiento:
estos trabajos incluyen una perspectiva temporal reconstruida a través de la inqui-
sicion cldsica de diversas generaciones de hablantes, o se acompafian de una ca-
racterizacion de sus antecedentes.

La seccién ultima acoge los trabajos caracterizados por una perspectiva
pragmadtica, algunos mencionados antes por su vinculacién con tépicos previos
en esta resefia (vid Placencia, sobre los apodos en Quito). Algunos articulos entre
estos coinciden en atender contextos de uso especificos: manuales escolares
(Garcia Negroni & Ramirez Gelbes, pp. 1013ss.), folletos de propaganda (Kaul
de Marlangeon, pp. 993ss.), situaciones laborales referentes al espaiiol en Argen-
tina (Uber, pp. 1051ss.) y, este dltimo, también en Chile. Aqui se insertan los
estudios de pricticas tan notables como la alternancia estratégica de formas de
tratamiento en “el danzante” espafiol de Colombia (Mestre Moreno, pp. 1035ss.)
o el “ti genérico”, objeto del trabajo de Kluge (pp. 1109ss.), previamente mencio-

Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 29, nimero 53, julio de 2011, pp. 177-189



184 Resenas

nado y tema muy atractivo en la sintaxis del espafiol (vid por ejemplo, Fernandez
Soriano & Taboas Baylin, 1999, entre muchos otros). Ahora nos enteramos a
través de Kluge que el “ti de generalizacion™ no es exclusivo del espaiol; que su
aparente extension actual y vinculo con los jovenes hunde sus raices en el Siglo
de Oro, y que este uso estd presente también en usted y vos y forma parte de un
conjunto de procedimientos que incluye el ‘nosotros de compasién’, el ‘yo encu-
bierto” (Kluge, pp. 1111, 1117). Se pone aqui de manifiesto que las formas de
tratamiento convencionales se rodean de varios compafieros de viaje, pronomina-
les también, que concurren en la construccion de la identidad interlocutiva de los
hablantes en sus encuentros comunicativos.

Dada la diversidad y el complejo entrecruzamiento de variables asociadas a
la opcidn por una forma de tratamiento y su variada exposicion formal, los textos
que conforman este volumen ofrecen dos resultados convergentes: aportan una
s6lida masa critica de conocimiento sobre el tema; ratifican en general la impor-
tancia desigual y distribuida regionalmente de las variables cldsicamente involu-
cradas en la seleccion del tratamiento, pero también ponen énfasis en la
prominencia de la relacion, el trato, la formalidad o la distancia, no solo de los
trazos de la identidad de la diada en la interlocucion, y dejan ver la relevancia de
usos afectivos, estratégicos y argumentativos en los procesos de interaccion. A la
vez, nos indican aspectos muy variados involucrados en la seleccion del trata-
miento que, al término de este recorrido, nos permiten resentir como necesaria
una sistematizacién comparativa.

Junto con la importante aportacién al reconocimiento de las variables que
inciden en el uso de formas de tratamiento y su distribucion social y geografica o
sus condiciones de operacion, asi como la muy relevante incitacién a visitar
nuevas avenidas de investigacion, transitan a través de los diversos estudios va-
rios modelos interpretativos de la seleccion de formas de tratamiento. Pueblan los
articulos distribuidos a lo largo del volumen términos como poder; solidaridad,
simetria, asimetria —en clara referencia al modelo de Brown & Gilman, 1960—;
se recurre a la nocién de imagen a partir de la nocién de Goffman que involucra-
ron Brown y Levinson (1987) en la teoria de la cortesia (vid K. Moser, p. 667).
De hecho, algunos autores comparten la idea de que “la seleccién y el uso de
las formas de tratamiento implica conocer las normas de cortesia que imperan
en la comunidad respectiva: el tratamiento y la cortesia se exigen mutuamente”
(Calderén Campos & Medina Morales, p. 181). Términos como volicionalidad y
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discernimiento colocan variables adicionales en la interpretacion del tratamiento.
Nociones como convencionalidad, negociacion y uso marcado (De Oliveira, pp.
66ss.) nos aproximan ya a estudios donde los procesos de interaccion y el caricter
marcado o neutro del uso de una forma tienen un papel fundamental para carac-
terizar y explicar la eleccién en la forma de hacer una referencia personal (Enfield,
2007). También se hace presente en alguno de estos trabajos la vinculacién entre
las formas de tratamiento, el posicionamiento y la construccién de identidad, que
remiten a nociones de habitus (Bourdieu, 1991) y nos insertan en un escenario
sociopragmatico (Alvarez, pp. 947ss.). Y no deja de llamar la atencién la referen-
cia a la dindmica en las condiciones asociadas a la adopcién del tratamiento: ya
asociadas a la calibracién de la identidad, o motivadas por la relacién interperso-
nal y el reconocimiento de la pertenencia o no-pertenencia al grupo (in-group/out
group) (Timm, pp. 935ss.). Inquietante es de nuevo, desde el dngulo de la inter-
pretacion, la variada designacién que reciben las variantes en los esquemas de
tratamiento con frases como “ti de proximidad”, “td de ira”, “vos de respeto”,
“vos de desprecio”, “usted de respeto”, “usted de enojo”, “usted de distancia”.
Esta pluralidad de sentidos no solo nos remite al dato sobre la aplicacién de
contrastes diversos en diversas comunidades, sino que nos coloca en un dominio
de inquisicién que necesariamente apela a una teoria pragmdtica de la intencion,
la interpretacion y la recepcidn situada. Es aqui donde mads se resiente en la lec-
tura la necesidad de un modelo que permita explicar en forma general como se
genera esta diversidad funcional. La complejidad de este escenario me incita a
proponer una analogia con las cambiantes figuras de un caleidoscopio o, en las
comunidades de habla donde emergen diversos momentos del cambio social e
histérico en curso, con un elaborado palimpsesto. Tal dinamismo cambiante re-
queriria una explicacién igualmente dindmica.

CONSIDERACIONES FINALES

Imposible seria en el espacio acotado de una resefia hacer justicia a un volumen
que no obstante su disefio temdtico compartido, ofrece dngulos de analisis, t6picos,
fuentes, geografias, miradas metodoldgicas, perspectivas tedricas e interpretati-
vas sumamente diversos. Con todo, junto con la construccidén de conocimiento
sobre el tema que visita, tengo para mi como uno de sus méritos el disefio de
nuevas vias de investigacion y la apertura de temas que quedan ya en el libro
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claramente delineados. Asi, aunque el foco de este volumen pone énfasis en
el dato lingiiistico y su relacién con diversas geografias y variables sociales tra-
dicionales, también resulta patente en sus discusiones que la comprensién del
mapa de los tratamientos supone mds que una geografia y cita a atender la dina-
mica de las poblaciones y de procesos como la urbanizacién y el cambio demo-
grafico (al cual se alude explicitamente respecto al Paraguay; Steffe, p. 429, apud
Zajicova, 2006: 443), pero que es aplicable en forma mds amplia y abre una
amplia avenida de investigacion en el contexto de la sociedad global. La reitera-
da mencion a la combinatoria compleja entre tratamientos pronominal y trata-
miento nominal, asi como la inclusion en el escenario de tratamientos alternativos
por medios pronominales como el nosotros de empatia o el ti de generalizacion
coloca las formas de tratamiento en un espacio semantico mds extenso y perfila
un escenario de investigacion donde las opciones de que dispone el hablante
configuran un espacio aun mds elaborado. Por tltimo, la alternancia en el trato
con un mismo hablante en el curso de la interlocucioén, que muy previsiblemente
elude la reticula de bisqueda del cuestionario, queda como una asignatura pen-
diente en todas las comunidades donde el habla en interaccién no ha sido incluida
en el dominio de biisqueda. Asi, ademas de reconocer esta obra como una apor-
tacion fundamental al conocimiento riguroso, amplio, diverso, sobre las formas
de tratamiento, este libro tendrd en el futuro el mérito de ser un claro antece-
dente de los textos que desarrollen las vias de investigaciéon que aqui quedan
claramente perfiladas.
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