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Resumen

En esta investigacion se estudian los errores léxico-sintdctico verbales que cometen
brasilerios universitarios que son aprendices de espafiol lengua extranjera (ELE). Se
parte de la base de que es posible estudiar estos errores a partir de la caracterizacion de
los errores léxico-semdnticos que han sido mds estudiados en Lingiiistica Aplicada (LA).
El corpus utilizado estd compuesto por las pruebas finales de evaluacion que se toman en
la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion (Universidad de la Repiiblica),
en los cursos de verano de espaiiol para brasileiios. La metodologia estd basada en el
andlisis de errores. La cantidad y variedad de errores de este tipo que se mantienen en los
niveles intermedio y alto muestran la necesidad de profundizar su estudio para realizar
aportes a la diddctica y la pedagogia de ELE.
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Abstract

This investigation is based on the study of verbal lexical-syntactic errors made by Brazi-
lian university students of Spanish as a foreign language (ELE). We believe it is possible
to study these errors by characterizing lexical-semantic errors which have been deeply
studied in Applied Linguistics (LA). The corpora utilized is composed by final evaluation
tests taken by the Facultad de Humanidades 'y Ciencias de la Educacion (Universidad de
la Repuiblica) in the summer courses of Spanish for Brazilians. The methodology is based
on error analysis. The quantity and variety of this type of errors that persist in the inter-
mediate and upper level show the necessity to study them to make several contributions to
the SLE didactics and pedagogy.

Keywords: error, lexical and sintactical interface, Spanish as a Foreign Language, Applied Linguis-

tics, native speakers
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Presentacion

Este trabajo estudiara los errores léxico-sintacticos de la esfera verbal que cometen
brasilefios aprendices de espafiol lengua extranjera (ELE). Se entiende, por este
motivo, que es una investigacion de lingiiistica aplicada (LA) ya que parte “de um
problema com o qual as pessoas se deparam ao usar a linguagem na pratica social
e em um contexto de agao (...)” (Moita Lopes, 1996: 114).

Se utilizard para este estudio el andlisis de errores (AE) que, mds alld de lo
que algunos investigadores plantean (cfr. Ellis, 1994), no ha perdido validez y
que toma, desde la lingiiistica aplicada, una nueva forma que caracteriza los
errores como pertenecientes a la interlengua. Nuestro objetivo es, entonces, ca-
racterizar y analizar errores léxico-sintdcticos en producciones escritas por
brasilerios aprendices de espaiiol lengua extranjera (ELE).

Este trabajo surge en respuesta a la necesidad de describir aquellos errores que
son cometidos por los aprendices de lenguas extranjeras, pero que se diferencian
de los Iéxico-semanticos pues implican conocimientos 1éxico-sintacticos a la vez.

Caracterizacion del error

Santos Gargallo (2005: 396) define el error como como “aquellos rasgos de la
produccién lingiiistica de un hablante no nativo que se alejan de la norma culta de
la lengua meta y que podrian obstaculizar una actuacién lingiiistica adecuada y/o
correcta en una determinada situacién de comunicacion intercultural [...]".

Si entendemos el error como una desviacién de la norma de la lengua meta,
debemos tener en cuenta que esta definicién acarrea un problema esencial para
nuestro caso en particular. Este es, como bien plantea Ellis (1994: 51-52), qué
variedad de lengua meta debe considerarse como la norma. En este caso trabajamos
con la variedad rioplatense, ya que es la que poseen tanto el investigador como
los hablantes nativos (HN) no expertos que evaldan los errores.

Bases del andlisis de los errores léxico-sintdcticos
Caracterizaremos los errores 1éxico-sintacticos a partir de los 1éxico-semanticos,

ya que han sido los mds investigados entre quienes trabajan con el concepto de
error.



82 Ana Clara Polakof

Entre los errores léxico-semdanticos se incluyen aquellos que tienen que ver
con la utilizacién equivoca de los lexemas, puede ser por “extensiéon semdntica del
término, por modificacion del significante (forma) sin alteracién del significado,
por transferencia de un elemento y reproduccion de otro, y por integracién Iéxica
de préstamos por confusién en el uso” (Benedetti, 2001: 11).

Hay distintos tipos de errores que se pueden dar en este nivel (Borrego,
2001: 93-94):

1)  Errores de impropiedad semdntica: en este caso se utiliza fuera de contexto
un vocablo de la lengua objeto. “Son los casos en los que la palabra resulta
inadecuada y en su lugar habria que utilizar un sinénimo u otra palabra de
su mismo campo semantico. O también los casos en los que la palabra resulta
correcta pero pertenece a otro registro y, por tanto, solemos decir los hablan-
tes nativos que nos suena extraia’ (Op. cit., 93).

2) Transferencia: se incluyen “las palabras o expresiones que son el resultado
de una traduccién literal de la lengua nativa o de otras lenguas que forman
parte de la competencia lingiiistica del hablante” (Ibidem).

3) Préstamos lingiiisticos: aqui se incluye el uso de palabras de otras lenguas.
“Es similar a la transferencia, pero aqui no hay traduccién” (Ibidem).

4)  Derivacién errénea: “formacioén de una palabra siguiendo una generaliza-
cidén de las reglas fonoldgicas de la lengua meta y, por lo tanto, en muchos
casos da lugar a derivaciones erréneas” (Op. cit., 94).

5)  Uso de la palabra en la lengua materna: se refiere al uso de la palabra direc-
tamente en la lengua materna del aprendiz.

Este trabajo no tratard este tipo de errores pero intentaremos realizar una
posible tipologia de errores 1éxico-sintdcticos a partir de la clasificacién de los
Iéxico-semanticos. Esta caracterizacion fue necesaria para poder mostrar que
es posible realizar una caracterizacion de los errores 1éxico-sintdcticos, como
veremos a continuacion.

Errores léxico-sintdcticos

Es necesario aclarar que autores como Gémez Molina (2005: 492) trabajan con
errores del tipo 1éxico-sinticticos en lo que se denomina subcompetencia léxico-
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semdntica. Gémez Molina entiende que no puede aceptarse la dicotomia léxico-gra-
matica y utiliza la expresién unidad léxica, que entiende como “unidades minimas
para ciertos propdésitos sintdcticos, combinatorios, semdnticos y pragmaticos”
(Op. cit., 497).

Nosotros consideramos que ese tipo de errores pertenece a la interfaz 1éxico-
sintdctica, siguiendo la tradicién descriptiva (cfr. Bosque, 2001a, 2001b), ya que
se trata de desviaciones que se dan con respecto a dicha interfaz. Esto se debe a
que para que estos errores se cometan se requiere una falla tanto a nivel 1éxico
como a nivel sintéctico (reflejada generalmente en la seleccién semdntica).

No se ha trabajado desde la LA, como se podra haber desprendido de lo ya
dicho, con errores 1éxico-sinticticos, pero si se ha trabajado desde la lingiiistica
tedrica con las unidades que pertenecen a la interfaz 1éxico-sintactica. Algunos
de los autores que trabajan con estas combinaciones son Alonso Ramos (2002);
Bosque (2001a, 2001b; 2004); Corpas Pastor (1996); Koike (2001), y Penadés
Martinez (2001).

Estos consideran que, cuando nos referimos a unidades que pertenecen a la
interfaz 1éxico-sintictica, se debe hablar de restricciones que existen a nivel
léxico porque la combinacién no puede darse entre cualquier lexema (como
puede observarse en dinero negro, mercado negro), y que existen a nivel sintacti-
co pues estas combinaciones presentan restricciones tanto desde el punto de vista
categorial como desde el punto de vista semantico (cfr. Bosque, 2001b).

Dichos autores caracterizan de maneras diferentes estas unidades, mas alla
de que concuerden en que pertenecen a la interfaz antes mencionada. Es por esto
que algunos dan mds relevancia a la frecuencia de coaparicién (Corpas Pastor,
1996; Koike, 2001; Penadés Martinez, 2001); otros se centran en la preferencia
(Koike, 2001; Muiioz, 2007); otros mds, en la fijacién (Koike, 2001), y otros
destacan la idiomaticidad (Koike, 2001). Por otro lado, tenemos autores como
Bosque (2001a, 2001b; 2004), quien plantea que lo importante no es ni la fre-
cuencia de coaparicién ni la preferencia en el uso, sino todas aquellas relaciones
o nociones que forman parte del conocimiento propiamente lingiiistico (como la
intension, la extension y la denotacion de los términos).

Si bien se ha debatido arduamente el lugar al que pertenecen estas unidades,
no se ha podido llevar a cabo, hasta el momento, una descripcién documentada de
tales estructuras, a excepcion del caso de REDES (Bosque, 2004). Es, por esta razon,
importante reflexionar, desde la perspectiva de la ensefianza de ELE, sobre cuéles
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son estas estructuras para poder presentarlas a los aprendices de espafiol de ma-
nera mds adecuada y eficiente.

No creemos que sea necesario, aun, centrarse en el debate existente sobre
cémo denominar y cudles son estas unidades (colocaciones ylo restricciones
léxicas), pero si consideramos relevante hablar de los errores 1éxico-sintacticos
en general. Esto se debe a que es posible generar una tipologia de éstos a partir de
aquella elaborada por Borrego (2001) para los errores 1éxico-semanticos, presentada
en el apartado Tipologia de errores léxico-semdnticos, mientras que no es posible
hacerlo a partir de las unidades 1éxico-sintacticas, pues no han sido propiamente
caracterizadas y todavia generan opiniones muy divergentes entre si.

Tipologia de errores léxico-sintdcticos

Tomamos como base para nuestra tipologia, como se menciond anteriormente, la
planteada para errores 1éxico-semanticos por Borrego (2001), pero le hacemos al-
gunos cambios para que se ajuste a lo que nos interesa investigar. Teniendo esto en
cuenta consideramos que s6lo es necesario hablar de dos tipos de errores léxico-
sinticticos, que toman como base los tipos 1 y 2 planteados por Borrego (2001):

1)  Errores de impropiedad semdntico-sintictica: en este caso se utiliza fuera de
contexto semantico-sintactico un vocablo de la lengua objeto. Esto se puede
observar en una construccién del tipo lograr petrdleo, en la que lograr
se utiliza en lugar de extraer, o en una del tipo volverse celoso, en la que
volverse se utiliza en lugar de ponerse.

2)  Transferencia léxico-sintactica: aqui incluimos aquellos casos en los que se
hace “una traduccidn literal de la lengua nativa o de otras lenguas que for-
man parte de la competencia lingiifstica del hablante” (Borrego, 2001: 93).
Esta traduccién se da a nivel del 1éxico y/o de la sintaxis, ya que lo que el
aprendiz hace no es sélo una traduccién de la palabra sino de las estructuras
sintdcticas en las que aparece. Este es el caso de:

a. hacer una merienda, en el que se toma la estructura del portugués fazer
um lanche, que en espafiol se expresa como tomar la merienda.

b. quedarse borracho, en el que se traduce literalmente la forma combina-
toria ficar bébado, propia del portugués, cuando en espafiol se utiliza el
verbo emborracharse.
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Para finalizar este apartado nos gustaria mencionar que acotamos nuestro
campo de estudio a los errores léxico-sintdctico verbales, i.e., aquellos que
pertenecen a la esfera verbal. Estos errores se cometen cuando los aprendices
fallan al combinar un sustantivo determinado con un verbo que cumple con la
seleccién categorial y seméntica dependiente del sistema de la lengua, pero no
cumple con la dependiente de la norma. Debemos aclarar que, si bien la reccién
verbal ha sido muy importante en la lingiiistica para definir, por ejemplo, la transi-
tividad e intransitividad (Campos, 1999), en este caso en particular esta nocioén
no tiene relevancia, pues la mayoria de las estructuras que analizamos ha atra-
vesado un proceso de gramaticalizacidon que tiene como consecuencia la fijacion
de la sintaxis.

Estas combinaciones gramaticalizadas se han fijado en la norma y, por lo
tanto, aunque el aprendiz respete las reglas sintdcticas del sistema, comete un
error que se debe a un fallo en la eleccién del verbo que se combina con un sus-
tantivo determinado. Esto confirma que, en lo que a la norma respecta, es el
sustantivo el que se comporta como nucleo. Podemos mencionar como ejemplo
el caso del error encubierto hacer una merienda, en el que el aprendiz realiza una
construccion correcta a nivel del sistema, pero cuando nos enfrentamos a la norma
evidentemente comete un error ya que merienda debe combinarse con tomar,
para que tenga el significado que el aprendiz queria utilizar.

Consideraciones con respecto a la cercania espariol-portugués

Es necesario hacer algunas aclaraciones con respecto al proceso de aprendizaje
de lenguas tan cercanas como el espafiol y el portugués. Se tiende a pensar que la
cercania de dichas lenguas resulta una ventaja para el brasilefio que aprende es-
paiol. Esto es cierto en las primeras etapas pues son falsos principiantes, ya que
no empiezan a aprender espafiol con un desconocimiento total de la lengua. Sin
embargo, hay estudios que muestran que esta ventaja, que se da al principio, se
vuelve una desventaja en niveles mas avanzados. Esto se debe a que la fosilizacion
de formas de la interlengua se ve facilitada por esta cercania, lo que implica que
debe haber una pedagogia y una diddctica especial para la ensefianza de espafiol
a aprendices brasilefios (c¢fr. Sanchez Rodriguez, 2001).

Los errores que cometen los aprendices de espafiol que tienen el portugués
como lengua materna son dificiles de erradicar y terminan convirtiéndose en ha-
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bitos incdmodos, ya que “hay una tendencia natural a transferir desde la lengua
materna la forma y el significado de un vocablo” (Benedetti, 2001: 23).

El espafiol del Rio de la Plata y el portugués del Brasil no sélo presentan
similitudes en el Iéxico proveniente del latin, sino también en aquellos que se
generaron en América. Si bien los lexemas son iguales o muy similares, pueden
funcionar de distinta manera y pertenecer a distintos campos semadnticos. Esta
similitud que, a veces, serd Unicamente superficial, es la que genera los errores
antes mencionados, ademds de hacer que los brasilefios sean falsos iniciantes.

Metodologia y corpus

Para este andlisis se trabajé con documentos ya existentes, producciones escritas en
espaiol por aprendices brasilefios. La muestra es de tipo transversal (Ellis, 1994):
es sincrénica y trabaja con distintos grupos de un mismo estadio de aprendizaje.
Esta debe ser considerada, a la vez, como una muestra especifica (ibidem), ya que
trabajamos con un nimero limitado de aprendices y no se puede decir que sea
representativa de la poblacion. El estudio es, por lo tanto, del tipo cualitativo, ya
que en €l no sélo se trabaja con una muestra acotada, sino también con un nimero
limitado de errores analizados.

El corpus se generd en los cursos “Espaiiol para universitarios brasilefios”
dictados por la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién (Universidad
de la Reptiblica), durante los veranos de 2005, 2006 y 2007. Estos cursos se orga-
nizan en cuatro niveles: inicial (A2), intermedio (B1), intermedio alto (B2) y
avanzado (C1). Cada nivel comprende 60 horas de clase en total. Los asistentes
son ubicados en los cursos de acuerdo con una prueba que se toma el primer dia
y son evaluados al finalizar a través de una prueba escrita y otra, oral.

El corpus estd compuesto por producciones de los aprendices de nivel B2 y
C1, que son el resultado de las tareas escritas que se piden en las pruebas de eva-
luacién final de los cursos. La razén por la cual se eligié estos dos niveles radica
en que es posible investigar de una mejor forma los errores del tipo 1éxico-sintdc-
tico cuando los aprendices tienen un mejor dominio del 1éxico, asi como de las
relaciones sintdcticas que deben establecerse (cfr. Castillo Carballo, 2001).

Se analiz6 un total de 69 documentos, de los cuales 39 pertenecen al nivel
B2 y 30, al C1. Se debe aclarar que no todos los documentos presentaron errores
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del tipo que se estaba buscando, por lo tanto el andlisis se hizo con un total de 41
documentos que se reparten en 17 pertenecientes a B2 'y 24, a C1.

Las producciones que los aprendices realizaron dependieron del tipo de tarea
que se les pidi6 en la evaluacién final. Esto hizo que los tipos de errores hallados
estuvieran relacionados y acotados segtin la temdtica sobre la que se les pidié que
escribieran.

La metodologia utilizada fue tomada de la del AE. Por lo tanto, luego de
seleccionar los documentos acotamos el campo de estudio a un microsistema
determinado: el de los errores 1éxico-sintacticos del tipo verbal, como ya dijimos.
Esto nos permitié identificar los errores, abiertos o encubiertos, con los que
queriamos trabajar. Estos pudieron identificarse a simple vista: en el caso de los
abiertos, por un error en la forma, mientras en el caso de los encubiertos gracias
al contexto y, a su vez, por conocer la lengua portuguesa.

Los errores se describen partiendo de nuestra competencia lingiiistica como
HN de espaiol y luego se explican cotejando ésta con gramadticas y diccionarios
de uso, que permiten realizar una justificacion que pueda ir mas alla de nuestra
competencia lingiifstica. Para proponer alternativas a los verbos que utilizaron los
aprendices brasilefios, se tuvo en cuenta tanto la estructura sintictica como la
semantica en la que se ve incluido el verbo.

La evaluacioén de los errores, el Gltimo paso, se realiz6 a través de una en-
cuesta. Se hizo con 20 hablantes nativos no especializados en el drea, algunos
estudiantes universitarios y otros profesionales, que tienen mas o menos la misma
edad de los aprendices brasilefios, esto es, entre 20 y 35 afios aproximadamente,
y son usuarios nativos de la variedad rioplatense. En esta encuesta se mostro a los
participantes los distintos errores léxico-sinticticos en enunciados aislados. Se
les pidi6 a estos “jueces” que dijeran si esas construcciones les “sonaban raras” o
no, y se les pidié que propusieran una alternativa que pudiera sustituir lo que
estaba equivocado o que les “sonaba raro”.

Esta metodologia, propia del AE, nos permitié abordar esta drea que no habia
sido estudiada hasta ahora de una manera efectiva. Es por esto que volvemos a
recalcar que el AE no ha perdido validez.
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Analisis de los errores

Este andlisis se hace desde dos perspectivas diferentes, que nos permiten organi-
zar de una mejor manera el analisis, segin sean:

1)  Errores en la combinacion preferencial que deberia hacerse en espafiol: estos
son los que nos permiten conocer estructuras lingtiisticas propias del espaiiol.

2)  Errores en los que los aprendices utilizan combinaciones 1éxico-sintacticas
propias del portugués, que en espaiol se expresan mas propiamente con un
verbo simple: éstos facilitan observar que las combinaciones 1éxico-sintac-
ticas ofrecen un problema de aprendizaje tanto al momento de realizarlas en
espafiol, como al momento de saber que ciertas combinaciones propias del
portugués no se realizan como combinaciones en espafiol.

Errores léxico-sintdctico verbales pertenecientes al espariol

Lograr es un verbo que claramente presenta problemas para los aprendices brasi-
lefios de ELE; frecuentemente cometen errores con €él, sin importar el nivel, i.e
éstos se dan tanto en el nivel B2 como en el C1. Esto podemos verlo en los ejem-
plos que damos a continuacion.

(1) logramos el descuento (3B206 d.)

En espaiiol, el verbo lograr acepta sélo complementos que dependen del sujeto
que enuncia: uno logra una venta logra un premio. Uno no puede lograr el
descuento a menos que uno pelee por dicho descuento, ya que lograr implica
“llegar a tener [algo que se desea], o a hacer [algo que se intenta]” (DEA) y el
descuento que le ofrecen a uno por usar una tarjeta de crédito determinada (como
es el caso en este ejemplo) no es ni “algo que se desea” ni “algo que se intenta”.
Sin embargo, un verbo como obtener puede ocupar este lugar ya que lo que uno
obtiene (en este caso, el descuento) no tiene por qué ser algo que se desee ni algo
que se intenta, como vemos en la siguiente definicién del DCRLC de obtener: “b)
Alcanzar, conseguir, lograr una cosa que se merece, solicita o pretende”.

Al ser estos verbos muy similares (de hecho en la misma definicién del
verbo obtener aparece lograr), generan confusion en los aprendices, lo cual tiene
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como consecuencia errores de este tipo. Esta confusién es previsible pues son
verbos que comparten propiedades sintdcticas y semdnticas: son verbos transiti-
vos, causativos y logros (Morimoto, 1998: 15-16).

Teniendo en cuenta el andlisis que planteamos en el apartado Tipologia de
errores léxico-sintdcticos, debemos hablar de este error como uno del tipo de impro-
piedad semadntico-sintactica, ya que el aprendiz falla en la eleccién del 1éxico, en
este caso el verbo, que respete tanto la seleccion categorial como la seleccién se-
madntica que existe en esta combinacién determinada que se da a nivel de la norma.

En lo que a la evaluacién concierne, 16 de los 20 informantes consideraron
que esta construccion es “rara”, es decir, claramente fue concebida como errénea
por los hablantes nativos. Estos propusieron diversos verbos alternativos posibles;
los que mas propuestas tuvieron fueron obtener y tener. La evaluacion sirve, en
estos casos, como una confirmacion de que los aprendices brasilefios de ELE estdn
cometiendo, efectivamente, un error 1éxico-sintactico.

(2) [Los estudiantes universitarios que no tienen dinero deben conseguir un
trabajo] el universitario puede no lograr un oficio o si lo consigue,
muchas veces hay que dejar de cursar algunas materias a causa del
horario (8C107)

El ejemplo (2) muestra otro caso en el que claramente se comete un error. La
produccién que realiza el aprendiz lo evidencia: nos encontramos frente a un enun-
ciado que se construye con lograr al principio, pero luego de la conjuncién
(disyuncién) se utiliza el verbo conseguir, que es el que tendria que haber usado,
también, en el primer lugar.

No vamos a detenernos en el verbo lograr pues lo hicimos en el apartado
anterior, pero si nos gustaria mostrar que conseguir posee caracteristicas que
lo diferencian de lograr, aunque compartan algunas propiedades sinticticas y
semdnticas, como obtener 'y lograr. Conseguir implica “llegar al fin que se pre-
tende” (DCRLC) que, en este caso, es oficio (como trabajo). Esto no lo puede
expresar lograr porque, como dijimos anteriormente, el oficio no es algo que se
desee ni que se intente (uno si puede desear o intentar conseguir un oficio). Nos
encontramos nuevamente con un error de impropiedad semdantico-sintdctica.

Trece informantes concibieron esta construccién como un error. La mayoria
de ellos propuso conseguir como alternativa a lograr. Algunos sugirieron fener
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que, si bien en el ejemplo anterior funciona como sinénimo, presenta un problema
debido a la disyuncién, ya que se esperaria que apareciera el mismo verbo en
ambas partes del enunciado.

Con estos dos ejemplos es posible observar que los aprendices brasilefios no
dominan la extensién semdntica ni los argumentos con los que se puede combinar
lograr, y por eso fallan en su combinacion y utilizacién.

(3) nos quedamos a las 9 en la recepcion (3C106)

El error de impropiedad semdntico-sintactica se da en este caso porque el aprendiz
utiliza la forma pronominal quedarse, en lugar de la forma verbal quedar. Es
posible recurrir a guedar en espaifiol con la acepcion de acordar algo, como obser-
vamos en las siguientes acepciones de quedar que aparecen en el DEA: “S. Acordar
[dos perss. o una con otra algo (compl. EN + sust)] (...) Habiamos quedado en
cenar juntos. (...) b) Citarse [dos perss. o una con otra]: (...) quedamos en el
apartamento de esa chica (...)”. El error se genera cuando el aprendiz utiliza la
forma quedarse, que no posee los mismos valores que quedar. De hecho, quedar-
se indica compaiiia (como en quedarse solo) o implica un cambio de estado (como
en quedarse rojo como un tomate), pero no implica acordar.

En la evaluacién casi todos los informantes, menos uno, consideraron que
esta construccién es rara. La mayoria de las alternativas variaban entre la forma
simple guedar o la forma pronominal encontrarse. Es importante observar que, si
bien la mayoria de los informantes dio estas dos alternativas, el error cometido
por el aprendiz se debe a la forma en que utilizé el verbo quedar y no se debe a
una confusién entre los verbos pronominales quedarse y encontrarse, pues este
ultimo tampoco implica acordar.

(4) no se ponga solo (8B207 m.)

Este es un error abierto del tipo léxico-sintictico con impropiedad semdntico-
sintactica, que se debe al hecho de que los aprendices brasilefios no dominan los
verbos pseudo-copulativos como qguedarse y ponerse. Estos verbos se han dese-
mantizado y, por ello, su significado puede no ser muy visible para dichos estu-
diantes, pero estos verbos se llaman pseudo-copulativos por alguna razén. Esta es
que, si bien estdn desemantizados, mantienen algtin valor aspectual (Ferndndez
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Leborans, 1999: 2360). Ponerse tiene un valor que implica “4.c) Volver, hacer,
transformar” (DCRLC) que, evidentemente, no es lo que el alumno quiere expresar.
En este caso es necesario usar el verbo pseudo-copulativo quedarse, que tiene un
valor que expresa compaiiia, como se menciond en el ejemplo anterior, siendo
éste el valor que el aprendiz queria utilizar.

Todos los informantes de la encuesta consideraron que esta construccion es
extrafia. La mayoria de ellos propuso quedar. Es un error que se observa a simple
vista y que los HN reconocen inevitablemente.

(5) mds una vez se volvié celosa (7C106 d.)

Nuevamente nos encontramos frente a un error que se comete en la esfera de los
verbos pseudo-copulativos. Es un error de impropiedad semantico-sintactica en el
que se utiliza volverse en lugar de ponerse. Estos verbos comparten ciertas propie-
dades, como ser transitivos, causativos y pseudo-copulativos. Las diferencias entre
estos verbos son casi insignificantes, a diferencia de los verbos pseudo-copulativos
del ejemplo anterior, que se podian distinguir con mds facilidad. Ambos expresan
cambio o transformacion, como se puede observar en las siguientes acepciones que
aparecen en el DRAE para poner: “33. Hacer adquirir a alguien una condicién o es-
tado. Poner colorado. Poner de mal humor. U.t.c.prnl. Ponerse pdlido™ y para vol-
ver: “T. Hacer que se mude o trueque alguien o algo de un estado o aspecto a otro.
U.m.c.prnl. Volverse blanco, tonto”. Estas similitudes llevan a los aprendices a co-
meter estos errores; sin embargo la diferencia existe, al menos, a nivel de la norma.

El matiz quedé comprobado cuando 17 de los 20 informantes consideraron
esta construccién como “rara”. Estos informantes propusieron, en su mayoria, po-
nerse como el verbo alternativo. Las diferencias entre estos verbos se evidencian,
como se menciond, en el nivel de la norma; aun cuando no se pueda encontrar nada
que exprese a nivel del sistema estas diferencias, los HN observan matices claros,
i.e. no es posible en este contexto volverse celoso, mientras si lo es ponerse celoso.

(6) ha hecho una merienda (4B207 d.)

Este es el tnico error encubierto que encontramos, i.e. que a primera vista parece
una forma correcta pero en realidad no lo es. Estamos claramente frente a una
interferencia de la forma del portugués fazer um lanche (DALP). El error encubierto
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se presenta como hacer una merienda (con el significado de “preparar la me-
rienda”), en lugar de tomar la merienda. Es un error del tipo de transferencia
léxico-sintactica ya que, si bien a primera vista puede parecer una impropiedad
semantico-sintactica, lo que el aprendiz hizo fue una traduccion literal al espafiol
del verbo fazer (en la acepcidn de fazer um lanche) que, en este caso particular,
tiene un verbo equivalente en espafiol pero que a nivel 1éxico-sintictico se com-
porta de manera diferente al verbo portugués.

Diecisiete informantes encontraron que esta construccion era “rara”. No se
debe olvidar que éste es un error encubierto y esto se notd en las respuestas de los
informantes. En la encuesta los jueces recibieron, como se menciond, enunciados
aislados y, en este ejemplo, no logramos que quedara totalmente claro que este
aprendiz se referia al hecho de “tomar la merienda” y no de “hacerla”. Esto se vio
reflejado en los resultados, ya que varios propusieron como alternativa preparar,
en lugar de, por ejemplo, fomar.

(7) un salon (...) que posee solamente una ventana (12C107)

Este error de impropiedad semantico-sintictica se debe a que no se estd respetando
la selecciéon semdntica del verbo poseer. Un salon no puede poseer porque no
tiene el rasgo [+ humano]; un salon puede ser poseido o tener, pero no poseer. Es
posible apreciar en este ejemplo que las restricciones 1éxico-sintcticas pueden
darse también a nivel de argumento externo, es decir que las razones por las cuales
el verbo selecciona el argumento externo deben ser tenidas en cuenta en este tipo
de errores. Si se observan las definiciones de poseer en varios diccionarios (DRAE,
DEA, DUE, DCRLC) es posible deducir que siempre es alguien el que posee. Aun
cuando existen ejemplos en los que las cosas poseen, es necesario hacer notar que
se les estd atribuyendo o transfiriendo el valor humano. En este caso, el aprendiz
no tuvo una razén estilistica para transferirle valor humano al salén, es por esta
razén que esta construccion es considerada un error. Tener, sin embargo, si puede
remitir a este significado, ya que puede usarse para expresar “relacién de pertenen-
cia de las partes con respecto a un todo o a los elementos con respecto al conjunto”
(DCRLC). A diferencia de los ejemplos anteriores, este error se comete a nivel del
sistema pues aqui no se estd respetando la reccién verbal propia de poseer.

Sélo cinco informantes se dieron cuenta de que se deberia usar tener y no
poseer, en tanto uno contesté que no es “rara” pero propone fener una ventana
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como alternativa. Esto puede deberse a que incluso los HN consideran estos dos
verbos como iguales, aunque presentan las diferencias antes mencionadas. Habria
que ver, entonces, si hubo un cambio en la norma, pero esto no se puede determinar
a partir de una investigacion cualitativa como ésta.

(8) el curso ocurre en el verano (14C107 c.f.)

Este es un error que se debe a una impropiedad semdntico-sintictica del mismo
tipo que la del ejemplo anterior. Ninguna acepcion de ocurrir permite que “ocurra
un curso”. Este verbo presenta un sentido de acaecimiento. Es un verbo inacu-
sativo e intransitivo, como en ocurrio un hecho espeluznante (Menikoetxea,
1999: 1607). Comparte, de alguna manera, propiedades con los verbos en forma
impersonal, como el hecho de no tener agente, pero el curso siempre es dado por
alguien, no puede darse solo, no puede ocurrir. Aunque utilicemos una forma
verbal impersonal o pasiva con se, necesitamos un verbo acusativo como dictar,
opuesto al verbo inacusativo ocurrir. Las similitudes que pueden tener los verbos
son muy superficiales y evidentemente el alumno de este nivel avanzado no do-
mina las claras diferencias entre ellos.

Diecinueve informantes consideraron que esta construccidon no es correcta.
Propusieron verbos alternativos como se les pidid; la mayorfa sugirié verbos
como ser, pero solo tres se dicta.

Errores en los que los aprendices utilizan combinaciones léxico-sintdcticas
propias del portugués, que en espariol se expresan mds propiamente con un
verbo simple

Se trata de errores como los que se ofrecen a continuacioén:

(9) ud. puede quedarse enfermo (7B207 m.)
(10) va a quedarse borracho (71B207 m.)

Estos errores se dan tinicamente en el nivel B2. En portugués se utiliza ficar para
casos en los que una persona pasa de un estado a otro: de sano a enfermo en el
caso (9), y de sobrio a borracho en el caso (10) (DALP). Las construcciones ficar
bébado y ficar enfermo son comunes en portugués, mientras que en espafiol se
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utilizan los verbos enfermarse y emborracharse. Es un error que se da por la
interferencia de estructuras pertenecientes a la interfaz 1éxico-sintactica del por-
tugués que resulta en un error de transferencia léxico-sintactica, i.e. se transfiere al
espafiol una estructura combinatoria del portugués. En estos casos tendria que
hacerse un proceso de ensefianza a la inversa: ensefiar a los aprendices brasilefios
de ELE que estas combinaciones frecuentes en portugués no lo son en espaiiol.

Dieciocho informantes encontraron que estas construcciones son extrafas.
La mayoria de ellos propuso como alternativa los verbos enfermarse y emborra-
charse, aunque hubo algunos que propusieron formas combinadas con ponerse o
terminar, por ejemplo, como alternativas en las que entreveriamos posibles com-
binaciones 1éxico-sintdcticas en espaiiol que, si bien existen, son menos usadas
que los verbos simples y tienen otros valores.

Consideraciones finales

El estudio de los errores léxico-sintacticos nos permite acercarnos de una manera
nueva y diferente a las distintas etapas del proceso de aprendizaje de una LE. Serd
posible estudiar, a través de la tipologia de errores 1éxico-sintacticos que plantea-
mos, qué tipo de errores cometen mas frecuentemente los aprendices de los dis-
tintos niveles, ver qué tipo de relacion tienen éstos con la interlengua y, en
consecuencia, qué ensefiar en cada nivel.

Este nuevo enfoque permitird buscar nuevas alternativas pedagégicas y di-
décticas, que tengan en cuenta las restricciones sintdcticas a las que son sometidas
estas construcciones que difieren tanto de los sintagmas libres como de las locu-
ciones que generan, como se vio a lo largo de este trabajo, mucha confusién a los
aprendices brasilefios de ELE y que deben, por lo tanto, ser ensefiadas como uni-
dades en si mismas; una ensefanza independiente de la ensefianza del 1éxico y de
la ensefianza de la sintaxis.

Este estudio presenta, ademads del aporte a la LA, una contribucién a la dis-
cusion tedrica y a la caracterizacion de estas estructuras que han generado un arduo
debate en los tiltimos afios en la lingiiistica hispanica. Para poder seguir avanzando
en el debate tedrico de las unidades léxico-sintdcticas es necesario avanzar en la
practica. Consideramos que, a partir de este enfoque aplicado, serd posible inves-
tigar estas unidades avanzando en la investigacién practica que tendrd como
consecuencia inseparable, a su vez, el avance en la teoria lingiiistica.
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Nos gustaria finalizar explicitando la parcialidad de nuestros resultados, que se
debe no s6lo al hecho de que es una investigacion cualitativa sino también que se trata
de un andlisis de la esfera verbal y de algunos verbos en particular, que presentaron
ciertas caracteristicas que los diferenciaban de los demas. Es por esto que serd nece-
sario, en una etapa proxima, hacer un anlisis del tipo cuantitativo y de las distintas
categorias gramaticales, para poder obtener resultados que puedan ser generalizados.
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Lista de abreviaturas

AE: Analisis de errores

DALP: Novo diciondrio Aurélio da lingua portuguesa

DCRLC: Diccionario de construccion y régimen de la lengua castellana
DEA:  Diccionario del espaol actual

DRAE: Diccionario de la Real Academia Espafiola

DUE:  Diccionario de uso del espafiol

ELE:  espafiol lengua extranjera

HN: hablante nativo

LA: lingiifstica aplicada

LE: lengua extranjera



