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Resumen

En este trabajo reflexiono sobre el proceso mediante el cual se constituyó un corpus 
para el estudio de un fenómeno de cambio lingüístico en una lengua originaria de 
México, el purépecha. Las características del material (textos del siglo xvi y del siglo 
xx), el limitado conocimiento —o, mejor dicho, desconocimiento— del objeto de estudio 
(la lengua purépecha), y el punto de vista (dinámico) que guía el análisis definen la  
especificidad de la mirada. La reflexión sobre las sucesivas etapas de trabajo que fue 
necesario desarrollar y los criterios que nos guiaron hasta lograr integrar un cuerpo  
de datos útiles para dar cuenta de la historia de una lengua con poca tradición de escri-
tura, aspira a hacer evidente un momento de la investigación que es compartido por 
otros campos de la disciplina. 
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� Me congratula poder responder a la invitación que amablemente me hiciera Teresa Carbó para co
laborar en el presente volumen sobre el dato en lingüística, tema que a lo largo del tiempo ha constituido 
un constante punto de encuentro entre dos colegas que comparten, además de un espacio físico, la fasci
nación por el lenguaje. A pesar de mirar la lengua desde perspectivas distintas, en no pocas ocasiones 
hemos conversado sobre este tópico, primero a raíz del seminario La construcción del dato en lingüís-
tica y sociolingüística, que se realizó hace ya más de una década en el seno del Área de Lenguaje y So-
ciedad del ciesas. Agradezco cuanto me he venido beneficiando de su experiencia, perspicacia y amor 
por el lenguaje en sucesivas discusiones informales que entablamos de tanto en tanto, la más reciente a 
raíz de la elaboración de este artículo cuya responsabilidad, cabe decir, es exclusivamente mía. 
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Abstract

In this paper I explore the process by which a corpus for the study of the linguistic change 
in a native language in Mexico, the purépecha, was constituted. The characteristics of the 
material (data from 16th and 20th centuries), the limited knowledge—or, shall we say, lack 
of it—of its object of study and the dynamic point of view that guides this analysis define 
the specificity of the gaze. The reflection on the following stages of the work that needed 
to be developed and the criteria that lead us to finally integrate a real corpus  
that were useful in order to explain the history of this native language with little written 
tradition aims to show a moment of the research that inevitably is shared by other fields 
of the discipline.

Key words: historic linguistic, gramaticalization, native languages, purepecha, textual corpus, 
documentary sources
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Introducción

En lingüística histórica, el enfoque que se interesa por el cambio y los procesos 
de gramaticalización que han tenido lugar a lo largo del tiempo presupone la ob-
servación de la lengua durante amplios periodos. Se trata de un punto de vista que 
intenta dar cuenta, en algún grado, de un fenómeno cuya complejidad representa, 
quizás, nuestro mayor reto. Cuando se pretende observar la lengua en uso, como 
es el caso, un asunto medular para el análisis es el que tiene que ver con los datos; 
asumir el objetivo, que bien puede ser calificado de anhelo, de observar la lengua 
en toda su complejidad (Jakobson, [1952] 1984) implica —ante la imposibilidad  
de resolverlo— adoptar de manera consciente una postura frente al problema que 
supone contar con un cuerpo de datos empíricos que aspira a constituirse en una 
muestra confiable de la lengua en uso en un determinado periodo.

Uno de los primeros problemas que todo investigador interesado en el desa-
rrollo diacrónico de una lengua enfrenta es, pues, el de cómo construir un corpus 
capaz de exhibir rasgos significativos con respecto al tema que analiza. Sin embar-
go, como bien lo han señalado otros autores, la cuestión del dato no es un tema 
exclusivo del enfoque diacrónico; en todo caso es un asunto central al trabajo lin-
güístico en sí mismo y, como tal, ha sido objeto de una continua reflexión teórica; 
ante la imposibilidad de trabajar con fenómenos de tal envergadura, la confiabilidad 
de la muestra a partir de la cual se realiza un análisis resulta un punto medular que 
se extiende a todo el campo de las disciplinas sociales (Carbó, 2001a:21). 

El presente artículo tiene como finalidad mostrar, de manera detallada, el 
proceso que siguió la constitución de un corpus adecuado para el estudio históri-
co de un fenómeno de cambio lingüístico en una lengua con poca tradición de 
escritura. Parto de una experiencia concreta: el corpus en cuestión sirvió de base 
para realizar una investigación sobre el proceso de cambio que se observa en el 
sistema de casos del purépecha� en el periodo comprendido entre el siglo xvi y el 

� El purépecha o tarasco es una lengua indígena del occidente de México, que actualmente es ha-
blada por poco más de 100 000 personas en la región noroccidental del estado de Michoacán. Hasta 
ahora no se ha podido establecer con seguridad su filiación lingüística; no es seguro que forme parte 
de alguna de las familias lingüísticas indoamericanas y tampoco se le puede considerar como una 
lengua típicamente mesoamericana, por lo que se le percibe como una isla en Mesoamérica. La 
incierta filiación lingüística del purépecha ha sido un tema recurrente en los estudios de esta lengua; 
sin embargo, hasta ahora poco se ha podido avanzar en su esclarecimiento (Villavicencio, 2002).
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siglo xx.� La reflexión que surge en torno a dicho proceso permite destacar las 
similitudes y especificidades que este ejercicio particular guarda con otros proce-
sos paralelos en el campo de los estudios lingüísticos (como el análisis del discur-
so, la pragmática o los estudios sobre variación). Me guía el afán de contribuir, en 
la medida de lo posible, a la discusión teórica y metodológica en torno al proceso  
de constitución de un corpus para trabajo lingüístico desde un enfoque que pre-
tende sustentar su análisis en una muestra representativa de la lengua en uso. 

En primer lugar considero las causas que me llevaron a optar por una pro-
puesta metodológica comúnmente asociada al estudio de lenguas de larga tradi-
ción escrita —como lo son las indoeuropeas— para dar cuenta de una lengua que 
se considera básicamente de tradición oral, como lo son la mayoría de las lenguas 
indígenas de México. En segundo lugar describo las etapas mediante las cuales se 
integró el acervo documental que sirvió de base para la investigación: en un pri-
mer momento, la recopilación de los textos y, posteriormente, su clasificación. En 
tercer lugar presento los criterios que permitieron establecer los estados de lengua 
que se reconocieron en este estudio, así como los que guiaron la selección de los 
materiales que finalmente constituyeron el corpus. Por último describo, de mane-
ra breve, el tratamiento que se dio a los materiales tanto en la fase de transcripción 
como en el análisis lingüístico propiamente dicho. 

La propuesta metodológica

La investigación sobre la Estructura y cambio del sistema de casos en el purépecha. 
Del siglo xvi al siglo xx (Villavicencio, 2002, 2006a) se inscribió en el marco de los 

� Dicho trabajo, con el título de Estructura y cambio del sistema de casos en el purépecha. Del siglo 
xvi al siglo xx, fue desarrollado como tesis doctoral bajo dirección de la Dra. Concepción Company 
y el Dr. Thomas Smith-Stark y se presentó en el Centro de Estudios Lingüísticos y Literarios de 
El Colegio de México en enero de 2002. Debo a la Dra. Company haberme introducido al campo 
del estudio de los fenómenos de cambio lingüístico desde el enfoque de la gramaticalización y 
haber apoyado, con la amplia visión que la caracteriza, un proyecto que se apartaba de los cánones 
establecidos por la tradición en el estudio de lenguas indoeuropeas. El Dr. Smith-Stark ha sido un 
interlocutor constante, con el cual he discutido puntos específicos de la estructura de esta lengua; 
su amplia experiencia en el campo de las lenguas mesoamericanas y su interés manifiesto por los 
estudios de corte filológico sobre lenguas indígenas de México ha sido inapreciable en todo mo-
mento. La versión revisada de este trabajo fue publicada en 2006 con el título de P’orhépecha kaso 
sïrátahenkwa. Desarrollo del sistema de casos del purépecha. 
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estudios de gramaticalización que se interesan en explicar cómo las formas y cons-
trucciones gramaticales emergen, se usan y llegan a conformar la lengua (Hopper y 
Traugott, 1993). Este enfoque tiene sus antecedentes en las ideas de Etienne Bonnot 
de Condillac quien, a finales del siglo xviii, propone que los elementos gramaticales 
evolucionan a partir de lexemas (Lehmann, 1982), y en los trabajos de filología 
comparativa desarrollados durante el siglo xix por autores como Franz Bopp, Georg 
von der Gabelentz, Wilhelm von Humboldt, August Wilhelm von Schlegel, William 
Dwight Whitney y Franz Wüllner, entre otros (Heine, Caudi y Hünnemeyer 1991; 
Hopper y Traugott, 1993). Durante los dos primeros tercios del siglo xx, el concep-
to de gramaticalización se fue desarrollando paulatinamente gracias al trabajo de 
insignes lingüistas como Benveniste (1966), Jakobson (1959), Kuryłowicz (1965), 
Malkiel (1967), Meillet (1912), Sapir (1921) y Žirmunskij (1966), que continuaron 
en buena medida la tradición de los neogramáticos. A Meillet se le reconoce como 
el fundador de los modernos estudios de gramaticalización aunque la definición más 
ampliamente aceptada proviene de Kuryłowicz. 

A partir de la década de los años setenta del siglo pasado, se reconoce el po-
tencial que ofrece la gramaticalización como un parámetro explicativo tanto para 
los estudios de corte diacrónico como para los de corte sincrónico. En esa época se 
empieza a tomar en cuenta la relación que existe entre dominios cognitivos como 
el espacio, el tiempo y el modo, así como el papel que tienen procesos creativos 
tales como la metáfora y la metonimia en la estructura del lenguaje (Heine, Claudi 
y Hünnemeyer, 1991). En los estudios sobre gramaticalización que se han desarro-
llado en los últimos años se pueden reconocer diferentes tópicos, aproximaciones 
y posiciones (Bybee, 1985; Company, 1991; Givón, 1971; Heine y Reh, 1984; 
Hopper, 1987; Lehmann, 1982; Li, 1975; Mithun, 1991; Nichols, 1986; Sweetser, 
1988; Timberlake, 1977; Traugott, 1985 y Wischer y Diewald, 2002). 

Si bien en las últimas décadas se ha venido acumulado evidencia de lenguas 
no europeas (Heine y Reh, 1984; Heine y Kuteva, 2002), un buen porcentaje del 
estudio sobre gramaticalización se basa en el análisis de lenguas indoeuropeas. 
Uno de los factores que explican este hecho es la naturaleza de los datos con los 
cuales se trabaja; al igual que el método comparativo utilizado por los neogramá-
ticos, los modernos estudios de gramaticalización de corte diacrónico centran su 
análisis en los textos, únicos testimonios de antiguos estados de las lenguas. De 
esta manera, las lenguas que cuentan con una larga tradición no sólo de escritura, 
sino también de crítica textual y constitución de corpora como lo son, entre otras, 
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griego, latín, inglés, alemán, francés, italiano y español, han captado la atención 
de los estudiosos de la gramaticalización. Sin embargo, aun en este grupo, el pa-
norama es heterogéneo; la disponibilidad de corpora adecuados para estudios de 
gramaticalización es diferente en cada una de estas lenguas (Company, 2001).�

Al inscribirnos en el marco de los estudios de gramaticalización, la primera 
decisión metodológica que se tomó atendió, entonces, a la naturaleza del corpus. 
El tipo de trabajo que se pretendía llevar a cabo se basa en el análisis y la compa-
ración de sucesivos estados de lengua, para lo cual se requería contar con muestras 
documentadas de la lengua en estudio, en este caso el purépecha, en cada una de 
las épocas que se consideraron significativas para el análisis. De esta manera, la 
investigación puso a prueba una propuesta novedosa en el campo de los estudios 
históricos de las lenguas indígenas de México: el análisis de un corpus constituido 
por datos documentados escritos en purépecha. 

Tomar esta decisión implicó apartarse de algunas de las metodologías más 
comunes en los estudios de lenguas indígenas: el método histórico comparativo y 
la elicitación directa con un hablante. El primer método parte de la comparación 
de elementos cognados que se encuentran actualmente en varias lenguas de una 
misma familia, para proponer protoformas que hipotéticamente estuvieron pre-
sentes en una lengua antecesora común. Hasta ahora, éste ha sido uno de los 
métodos más frecuentemente utilizados en estudios de corte diacrónico (Villavi-
cencio, 2001: 435). Cabe hacer notar que, al ser el purépecha una isla lingüística 
en el mapa mesoamericano, sería muy difícil llevar a cabo un estudio de recons-
trucción histórica que no fuera estrictamente interno. 

El segundo método se basa en obtener oraciones, frases y paradigmas de la 
lengua que se consideran pertinentes para el análisis con ayuda de un hablante; el 
lingüista va preguntando los ítems de un cuestionario previamente elaborado, que 
el hablante va pronunciando en el idioma nativo. Si bien en los últimos años se  
ha ponderado la importancia que tiene trabajar con fragmentos de “producción 
espontánea” —cualquiera que sea el significado dado a este concepto—, la elici-
tación directa con un hablante sigue siendo uno de los métodos más ampliamente 

� Company ha señalado en reiteradas ocasiones la falta de corpora adecuados para el estudio histó-
rico de las diferentes variedades del español. Ella misma ha iniciado la constitución de corpora del 
español de México. Su propuesta está fundamentada en una seria reflexión teórica y metodológica 
sobre lo que debe ser el trabajo en lingüística histórica (Company, 1994, 2001 [en prensa]). 
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utilizados en muchos de los trabajos descriptivos que se realizan sobre las lenguas 
originarias de México, entre ellas, el purépecha.

De esta manera, la propuesta de trabajar con un corpus documentado cons-
tituyó una innovación teórica y metodológica en el campo de estudio de las len-
guas indígenas de México. En lo que respecta al primer punto, el marco de 
gramaticalización ha sido un enfoque escasamente adoptado hasta ahora; algunos 
autores como Briseño (1997, 1998, 2000a, 2000b) y Chamoreau (2006) han 
apelado al marco de gramaticalización para intentar explicar fenómenos de varia-
ción que observan en la lengua actual. Si bien estos autores acuden a fuentes no-
vohispanas para fundamentar su análisis, su interés se centra en entender un 
fenómeno sincrónico, por lo que no contemplan la constitución de un corpus 
documentado del tipo que aquí nos ocupa. 

En lo que toca al aspecto metodológico, trabajar con documentos nos acercó 
a los estudios filológicos y a la tradición ecdótica que se ha desarrollado para 
lenguas indoeuropeas. Constatamos que el método ecdótico nos proporciona li-
neamientos generales para el tratamiento de los materiales (Pérez Priego, 1997; 
Sánchez Prieto, 1998); sin embargo, también pudimos comprobar que un trabajo 
de este tipo en lenguas indígenas implica consideraciones específicas y requiere de 
soluciones particulares (Villavicencio, 2001; Villavicencio [en prensa c]).�

En los últimos 30 años, el interés por los textos escritos en alguna lengua 
indígena de México —sobre todo aquellos que fueron producidos en la época 
novohispana— ha venido incrementándose. Lingüistas, historiadores y etnohis-
toriadores se han empezado a interesar por este tipo de documentos; sin embargo, 
la mayor parte del trabajo realizado en este campo se ha concentrado en lenguas 
como el náhuatl y el maya,� de las cuales se han empezado a conformar coleccio-
nes de textos novohispanos (Anderson, Berdan y Lochart, 1976; Karttunen y 

� Se puede decir que no existe una tradición ecdótica en ninguna de las lenguas indígenas. Esta 
situación está en relación directa con una tardía valoración lingüística de los textos, la desigual 
disponibilidad de las fuentes existentes en las distintas lenguas indígenas, el poco conocimiento 
que todavía se tiene de algunas de ellas y la ausencia de una reflexión de corte metodológico sobre 
la edición crítica de este tipo de textos (Villavicencio [en prensa]).
� El mapa sociopolítico del Nuevo Mundo que caracterizó tanto en la época inmediatamente anterior 
al contacto como el periodo novohispano permite entender en buena medida el predominio histórico 
que han tenido —y conservan— algunas lenguas indígenas sobre otras y, con ello, la heterogeneidad 
en la disponibilidad que existe de documentos en las distintas lenguas indoamericanas.
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Lockhart, 1976; Restall, 1995; Rojas et al., 1999). En su trabajo pionero, Karttu-
nen y Lockhart (1976) han mostrado parte del potencial lingüístico de estas 
fuentes; con base en el desarrollo del léxico y de algunos fenómenos fonológicos 
que se observan en el conjunto de textos náhuatl que recopilan, establecen dife-
rentes momentos sociolingüísticos para el periodo novohispano.

Nada paralelo existe aún para el purépecha;� hasta ahora, los mayores esfuerzos 
por catalogar, editar y reeditar textos en purépecha han provenido de historiadores y 
etnohistoriadores, quienes han reconocido la riqueza de información cultural que 
atesoran los vocabularios novohispanos y han recurrido a ellos para realizar estudios 
sobre aspectos específicos de la cultura y la sociedad de la época (Gringberg, 1989; 
Lucas, 1998; Martínez, 1997; Navarrete, 1997; Sepúlveda, 1988 y Warren, 1994). 

En los estudios propiamente lingüísticos se observa un panorama similar al 
que se ve en otras lenguas indígenas. Por una parte, hasta ahora predominan los 
trabajos que toman como fuente de datos únicamente las Artes y los Vocabularios 
novohispanos. El aprovechamiento de otro tipo de documentos para el estudio de 
la lengua es aún incipiente. Por otra parte, el trabajo lingüístico que hasta ahora 
se ha realizado sobre las Artes y los Vocabularios novohispanos se ha centrado en 
estudios de corte historiográfico, cuya reflexión discurre sobre temas tales como el 
concepto del lenguaje que subyace a estas primeras descripciones, el modelo que 
sirvió de base para el trabajo gramatical y lexicográfico desarrollado en ellas, y el 
grado de adecuación de las distintas obras; en este tipo de acercamiento, el foco 
está puesto en los autores de las obras como representantes de una época determi-
nada (Launey, 1997; Smith-Stark, 1995; Zimmermann, 1997). 

Buena parte del trabajo que sobre las Artes y los Vocabularios purépechas 
se ha realizado es de corte historiográfico (Monzón, 1995, 1997a, 1997b; Villavi-
cencio, 2003, 2006b [en prensa a]). Los trabajos que toman los textos novohispa-
nos como fuentes de datos para un análisis propiamente lingüístico son los menos 
(Monzón, 2000; Villavicencio, 1996, 1999, 2000a, 2006 [en prensa b]).

� Eréndira Nansen inició en 1991 el proyecto “Antología de textos en lengua purépecha de los siglos 
xvi al xx”, que al parecer ha quedado inconcluso. Como un producto de la investigación diacró-
nica que emprendí en 1996 sobre el sistema de caso del purépecha, en 2000 reuní una colección de 
padrenuestros purépechas como muestra de lo que idealmente debería ser una diacronía ejemplar, 
misma que permanece hasta ahora inédita (cf. Villavicencio, 2000). 
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El acervo documental

Cuando propuse como tema de investigación un estudio diacrónico de la lengua 
purépecha con base en datos documentados, el primer reto que enfrenté fue contar 
con la materia prima para realizarlo. No bastaban para ello las frases o los enun-
ciados aislados que se citan como ejemplos en distintas gramáticas y trabajos 
lingüísticos ni el conjunto de vocablos registrados en los distintos diccionarios; la 
empresa filológica requería, además, trabajar textos que nos dieran una idea más 
clara de lo que podía ser la lengua en uso. La tarea inicial fue entonces conformar 
un acervo en el que se reunieran los diversos documentos que podían ser útiles 
para conformar el corpus. La integración de dicho acervo requirió dos etapas: una 
de recopilación y otra de clasificación.

La recopilación

El primer paso consistió en localizar y recopilar textos escritos en y sobre puré-
pecha que se encontraban dispersos en distintos repositorios. No se trataba de 
obtener textos raros o inéditos ni joyas de coleccionista; lo que se requería era 
reunir textos de los que ya se tenía noticia y que estaban disponibles en institucio-
nes, bibliotecas y archivos públicos y privados (Villavicencio, 1997). Por razones 
tanto de tiempo como de presupuesto, en esta ocasión la búsqueda se circunscribió 
al país; el trabajo en bibliotecas y archivos del extranjero quedó para futuras  
investigaciones. 

El único criterio que guió esta primera fase del trabajo fue, precisamente, el 
uso de la lengua; es decir, la condición necesaria y suficiente para incluirlos en  
el universo documental era que estuvieran escritos en purépecha o trataran sobre 
esta lengua. Con este criterio se recopilaron documentos de índole y características 
diversas: Artes, vocabularios, diccionarios, gramáticas, testamentos, narraciones, 
títulos de tierra, recibos, confesionarios, catecismos, libros de texto, cartillas, perió
dicos, revistas, listas de topónimos, poemas, obras de teatro, pastorelas, autobio-
grafías, entre otros. De esta manera se logró reunir alrededor de cien textos 
producidos desde los primeros años de la Colonia hasta nuestros días.

Lejos de lo que pudiera pensarse, la tarea que en un principio parecía casi 
mecánica resultó lenta y agotadora; los documentos se encuentran dispersos y el 
grado de disponibilidad que cada uno de ellos presenta es muy variado. Existen 
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textos que han merecido ediciones recientes y que son relativamente accesibles a 
todo público, mientras otros están en fondos reservados y su consulta lleva tiem-
po y requiere permiso especial. Algunos otros, como los diversos materiales de 
lectura que se produjeron para el Proyecto Tarasco,� están esparcidos; nadie tuvo 
el cuidado de preservar un archivo completo de los mismos y ninguna biblioteca 
los tiene en su totalidad.� El Cuadro 1 muestra el acervo documental disponible; los 
textos recopilados se presentan ordenados cronológicamente. 

Como puede observarse, existe documentación disponible a lo largo de casi 
cinco siglos, por lo que puede hablarse de un continuum documental; sin embargo, 
no todas las épocas se encuentran igualmente documentadas. La mayor parte de 
los textos que se pudieron localizar en ese momento correspondía a los siglos xvi 
(22 documentos) y xx (64 documentos); la documentación correspondiente a los 
siglos xvii (15 documentos) y xix (9 documentos) resultaba, en comparación 
con los dos periodos anteriores, relativamente limitada. En este conjunto, el siglo 
xviii (con un solo documento) representaba un hueco documental significativo. 

La clasificación

Una vez reunido este conjunto, tan vasto como variado, el siguiente paso consis-
tió en ordenar y clasificar cada uno de los documentos localizados. Esta tarea re-
quirió considerar los diversos factores que enmarcan su producción. La gama era 
amplia: algunos fueron producidos directamente en la lengua indígena, otros, en 
cambio, eran traducciones de algún texto escrito originalmente en otro idioma. 
Tal es el caso de las distintas versiones que, en diferentes momentos, ha merecido 

� En 1939 se llevó a cabo una campaña intensiva de alfabetización en el grupo purépecha que se 
conoce como el Proyecto Tarasco. En este proyecto se cuenta, por primera vez en México, con la 
participación de un grupo de destacados lingüistas encabezados por Mauricio Swadesh. El Proyecto 
Tarasco concibió la producción de material de lectura en la lengua indígena como apoyo al proceso 
de alfabetización. De esta manera se editaron no sólo cartillas sino también periódicos y folletos 
que trataban diversos temas de interés general para la población indígena.
� Cabe reconocer que en esta etapa conté siempre con la generosa ayuda de otros investigadores 
interesados en la cultura y la lengua purépecha, que compartieron conmigo ya un dato, ya un do-
cumento, ya una cita. Aunque mi deuda se extiende a muchos otros, mención especial merecen 
Claudin Chamoreau, Benjamín Lucas, Cristina Monzón, Fernando Nava, Carlos Paredes, Hans 
Roskamp, Gerardo Sánchez, Thomas Smith, Benedict Warren y el grupo del Proyecto Gilbertiano: 
Moisés Franco, Agustín Jacinto, Rosa Lucas y Pedro Márquez.
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el Padrenuestro Purépecha (Villavicencio, 2000b). Un buen número de ellos, es-
pecialmente aquellos de mayor antigüedad, eran de corte religioso: había confe-
sionarios, catecismos y oraciones; otros podían considerarse textos de corte civil 
o no religioso: entre ellos estaban peticiones de justicia, testamentos, calendarios 
cívicos y cuentos. Los estilos también variaban: había narraciones, diálogos, 
poesía. Algunos eran ejemplos claros del lenguaje coloquial y otros podían inscri-
birse en un registro culto del idioma. 

Aunque algunos textos eran anónimos, la mayoría registraba un autor. Las 
características de dichos autores también eran variables: para algunos el purépecha 
era la lengua materna, otros eran personas que aprendieron el idioma casi siempre 
con fines de evangelización (tal fue el caso de los frailes en la época novohispana y 
de los pastores protestantes en el siglo xx). También existía diversidad en lo que 
respecta a la procedencia geográfica de los escritores y a su nivel socioeconómico 
y escolar, factores que pueden implicar algún grado de variación dialectal.

Algunos documentos contaban con su respectiva traducción al español  
—aunque también los hay que están traducidos al inglés o al francés—, pero 
otros se encuentran escritos sólo en purépecha y están en espera de ser traducidos. 
La extensión de los textos también varía: existen documentos de unas cuantas 
líneas y hay otros, en cambio, que constituyen libros enteros. Algunos textos han 
sido editados en una o varias ocasiones, pero otros se encuentran aún inéditos; 
éste es el caso de la mayoría de los textos de procedencia judicial, que están en 
espera de ser paleografiados, impresos y difundidos.10 Como se puede apreciar, la 
variedad de estilos, temas, autores, procedencia y diversidad del material reunido 
es amplia.

 Una vez reunido el acervo, se procedió a catalogarlo. La ficha de catálogo 
consigna: el número progresivo del documento, el título del texto en cuestión, la 
fecha en la que éste fue realizado, el autor del mismo, la extensión aproximada en 
palabras y páginas del documento, el año de edición del mismo cuando éste difie-
re de la fecha de elaboración, el repositorio o el lugar donde se lo puede consultar, 

10 En la última década se ha visto un creciente interés por los documentos escritos en lengua purépe-
cha, especialmente aquellos correspondientes a la época novohispana. Un grupo de investigadores 
del Centro de Estudios de las Tradiciones de El Colegio de Michoacán ha emprendido la edición de 
la amplia obra de Maturino Gilberti (siglo xvi). Benajmín Lucas, Cristina Monzón, Hans Roskamp 
y yo misma hemos localizado, paleografiado y editado, cada uno con su respectivo criterio, diversos 
textos novohispanos.
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el lugar de procedencia del documento (si se conoce), si existe una traducción 
disponible del texto, la obra de referencia donde se da noticia de él y, por último, 
un espacio para observaciones. 

Documento	 XVI. 001
Texto:	 Título de tierras de Cherán Hatzicurin
Fecha:	 1539
Autor:
Traductor:	 Pablo Velásquez
Extensión:	 546 pal., 6 pp.
Edición:	 1952
Ubicación:	 AGN. Tierras, vol. 8778
Procedencia:	 Tzintzuntzan
Traducción:	 Pablo Velásquez
Referencia:	 Tlalocan 3, 3 (1952) 238 – 245
Observaciones: 	 Probablemente fecha apócrifa. 
	 Muchos documentos de límite de tierras eran 
	 falsificados por las comunidades para reclamar 
	 sus derechos sobre la tierra. 
	 (Hans Rskamp, comunicación personal).
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Documento 	 XVII.010
Texto: 	 Libro de cuentas y diezmos
Fecha:	 1663-1664
Autor:
Traductor:
Extensión:
Edición:
Ubicación:	 Parroquia de San Jerónimo de Aranzan
	 Leg. 141 bis, 1610-1699, exp. 46 fs.
Procedencia:	 Aranzan
Traducción:	 no
Referencia:	 Dr. Carlos Paredes ciesas-umsnh,
	 sxvii/0013/cp
Observaciones: 
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La constitución del corpus

Una vez determinado el universo documental disponible, el siguiente paso con-
sistió en seleccionar, a partir de éste, el corpus propiamente dicho; es decir, la 
serie de documentos que se analizarían. Dicha selección se realizó tomando en 
cuenta tres criterios: la fecha de elaboración del documento, el tipo de texto del 
que se trataba y la disponibilidad del mismo. El primer criterio permitió establecer 
los estados de lengua que se reconocerían en esta investigación y, con ello, las 
fechas a las que deberían corresponder los documentos que se seleccionarían; los 
dos últimos criterios guiaron la selección de los documentos específicos que inte-
grarían el corpus.

Los estados de lengua

La determinación de los estados de lengua pertinentes para el estudio es uno de 
los problemas medulares en el análisis. El marco adoptado tiene que ver con la 
naturaleza de los límites; para un enfoque que considera la gramaticalización 
como un continuum evolutivo, cualquier intento de segmentación de dicho conti-
numm en unidades discretas resulta arbitrario (Heine y Reh, 1984; Hopper y 
Traugott, 1993); el lingüista debe recordar siempre que se trata, en todo caso, de 
un recurso analítico que en todo momento está a prueba. Describir el desarrollo 
de un proceso de gramaticalización requiere observar el fenómeno en cuestión en 
sucesivos estados de lengua, para constatar su evolución. La pertinencia de los 
estados de lengua que el lingüista, con base en su experiencia y conocimiento de 
la lengua, propone reconocer se confirma, o no, con el análisis mismo. 

En nuestro caso, el análisis del acervo disponible permitió delimitar, en un 
primer momento, los periodos para los que se tenía una mayor concentración de 
documentos. Al establecer la densidad cronológica del universo documental  
se pudo apreciar que la mayor parte de los textos se agrupaba en la segunda mitad 
de cada siglo. Este hecho sugirió hacer cortes cada cien años, con lo cual se podía 
hablar de cinco periodos localizados respectivamente en la segunda mitad de los 
siglos xvi, xvii, xviii, xix y xx. Los textos producidos en la primera década del 
siglo xvii podían agruparse con los de la segunda mitad del siglo xvi; de la misma 
manera, los textos producidos en la primera década del siglo xx podían considerarse 
junto con los textos de la segunda mitad del siglo xix. El Cuadro 2 muestra la 
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densidad cronológica del universo documental y permite apreciar aquellos perio-
dos que se caracterizan por una mayor disponibilidad de documentación.

Cuadro 2. Densidad cronológica del universo documental
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Sin embargo, no todas las etapas eran comparables cuantitativamente; como 
se puede apreciar en la gráfica anterior, los periodos más prolíficamente docu-
mentados fueron aquellos que se encontraban en los dos extremos del continuum, 
es decir, el siglo xvi y el siglo xx. Un análisis diacrónico ideal tendría que con-
siderar varios estados sucesivos de la lengua en estudio, pero la escasa documen-
tación disponible en los siglos xvii y xix, y sobre todo la ausencia casi total de 
textos en el siglo xviii, nos llevó a considerar la pertinencia de optar por un 
análisis contrastivo que tomara en cuenta sólo aquellos periodos que en el acervo 
tenían la documentación más nutrida. Se reconocieron entonces dos estados de 
lengua: el purépecha de la segunda mitad del siglo xvi y el purépecha corres
pondiente a la segunda mitad del siglo xx. Convencionalmente, para fines de la 
investigación, se denominó al primero purépecha novohispano y al segundo 
purépecha contemporáneo. El Cuadro 3 representa los estados de lengua 
que se determinó contrastar.11

11 No existe aún un estudio que proporcione los elementos necesarios para poder caracterizar algo 
como purépecha novohispano o purépecha contemporáneo y delimite los periodos espe-
cíficos que cada uno de ellos abarcaría. 
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El corpus se integró con materiales correspondientes al purépecha novohispano 
—segunda mitad del siglo xvi— y al purépecha contemporáneo —segunda mitad 
del siglo xx. El documento más antiguo está fechado en 1553 y el más reciente, en 
1998. El lapso comprendido entre ellos es de más de cuatrocientos años lo que ase-
gura una distancia suficiente para poder percibir cambios lingüísticos significativos. 
De esta manera, si bien el tema de estudio y el marco teórico determinaron en un 
principio la metodología a seguir y, con ello, la naturaleza del corpus, fue la dispo-
nibilidad de documentos registrada en cada uno de los periodos lo que condujo a 
tomar una decisión teórica sobre el tipo de trabajo analítico que se habría de seguir.

La selección de documentos

Una vez determinados los estados de lengua pertinentes para el estudio, se debía 
elegir, entre la amplia variedad de textos correspondientes al siglo xvi y al siglo 
xx, aquellos que se someterían a análisis. En esta etapa, el tipo de documento y la 
disponibilidad del mismo fueron los criterios elegidos para guiar la selección. De 
acuerdo con el primero se eligieron tres tipos de documentos: gramaticales, 
léxicos y textuales, ya que en los dos estados de lengua que se trabajarían se tenían 
ejemplos de todos ellos. Para los documentos de tipo textual se realizó, además, 
una subclasificación que permitió reconocer, grosso modo, dos tipos textuales: 
uno religioso y otro civil o no religioso. El criterio de disponibilidad atendió, a su 
vez, dos aspectos: la posibilidad que existía de acceder al documento original así 
como la disponibilidad de una traducción al español del documento en cuestión. 
El primer aspecto se observó de manera estricta; el segundo se tomó como un 
índice de preferencia, pero no fue excluyente. 

Cuadro 3. Estados de lengua

	 estado de lengua 1	 estado de lengua 2

	 E 1	 E 2

	 siglo xvi	 siglo xx
	 purépecha	 purépecha
	 novohispano	 contemporáneo
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La observación estricta del primer aspecto tiene que ver con la naturaleza 
misma de la investigación. El cambio mediante el cual se crean nuevas categorías 
se caracteriza por ser progresivo y gradual; una consecuencia de lo anterior es que 
frecuentemente los elementos antiguos conservan su forma y su función por lar-
gos periodos de tiempo y conviven con las nuevas formas durante amplios lapsos. 
En este marco, el concepto de pauta y la frecuencia de uso son útiles como indi-
cadores para determinar del grado de gramaticalización que alcanzan los nuevos 
elementos en los distintos periodos de la lengua (Bybee y Pagliuca, 1985); en 
ellos se apoyan las decisiones de análisis en los casos dudosos (Company, 2001). 

Entender la gramática como un conjunto de rutinas y hábitos lingüísticos 
permite caracterizar estados de lengua con base en el empleo más o menos gene-
ralizado de ciertos patrones lingüísticos. Desde esta perspectiva, aquellos usos 
que se apartan de la pauta que se considera propia de una determinada época re-
sultan de particular interés para el estudioso del cambio; es precisamente en estos 
lugares en donde suele iniciarse un fenómeno de esta naturaleza. El concepto de 
pauta va estrechamente ligado a la utilización de la frecuencia de uso como índice 
de cambio; se espera que el grado de gramaticalización que un elemento tiene en 
un determinado estado de su historia guarde una relación directa con la frecuencia 
de aparición que dicho elemento registra en ese periodo. Un alto grado de grama-
ticalización conlleva una distribución más general lo que, a su vez, da origen a 
una frecuencia de aparición más alta. 

La accesibilidad al documento original, como se puede apreciar, resultaba 
medular para nuestros propósitos; se debía poder asegurar la fidelidad del dato. 
En éste, como en otros acercamientos al complejo fenómeno de la lengua en uso, el 
cómo se dice importa tanto como el qué se dice. En el caso de los estudios de 
gramaticalización, asegurar la fidelidad del dato permite que sea el lingüista el 
que pondere el peso específico de cada variación que se registra en un determinado 
documento y época, y tome una decisión cuando existe la posibilidad de análisis 
alternativos. Ya que en algunas ediciones y reimpresiones los criterios de edición 
que se han seguido no se precisan con claridad y en otras, dichos criterios no se 
siguen de manera consistente, se decidió integrar el corpus únicamente con ver-
siones originales o ediciones facsimilares. 

El segundo aspecto, referente al criterio de disponibilidad, lo constituyó la 
existencia o no de una versión paralela en español del documento elegido. Esto 
tiene que ver con un tema no menor, el de la traducción —directamente ligado 
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con el problema de la significación. No es éste el lugar para resolver un tema de 
tal envergadura, sin embargo, es pertinente reconocer que cuando se trabaja con 
una lengua que no es la materna —como es mi caso— el problema de la traduc-
ción adquiere una relevancia particular. La traducción desempeña siempre un 
papel ambivalente; por una parte, representa un apoyo de primer orden para el 
análisis —más básico cuanto menos familiaridad se tiene con la lengua—; por 
otra parte, constituye una especie de velo o lente que puede distorsionarlo. 

Como todo acercamiento al lenguaje, el estudio de una lengua no materna 
requiere del investigador una escucha específica; ésta consiste en atender cada vez 
más la lengua misma y menos la traducción. Se puede decir que en este caso el 
reiterado trabajo con el material va desarrollando una escucha que se hace cada vez 
más “interna”; conforme avanza el análisis y con ello el conocimiento del idioma 
mismo, el lingüista está en posibilidad de dar a la traducción su justa dimensión. 

En nuestro caso, contar con una traducción al español del texto elegido re-
sultó ser un elemento importante en una etapa de la investigación en la cual el 
conocimiento de la estructura propia de los dos estados de lengua establecidos 
era, a todas luces, escaso. Aunque disponemos de estudios gramaticales del puré-
pecha desde los primeros años de la Colonia, los estudios específicos sobre sin-
taxis han empezado a desarrollarse sólo a partir de la última década del siglo xx; 
la mayor parte de las obras precedentes presta poca atención a esta parte de la 
gramática, de la que se establecen sólo los lineamientos generales. 

Dentro de este panorama general caracterizado por la parquedad del trabajo 
con las estructuras sintácticas no existían descripciones específicas sobre el siste-
ma de casos que presenta la lengua. El tema había merecido hasta entonces muy 
poca atención y, sobre todo, no se había tratado desde el punto de vista diacrónico. 
En este contexto, la traducción al español constituía, en un primer momento, una 
guía importante para el análisis inicial de los textos, especialmente de aquellos 
correspondientes al purépecha novohispano. 

De acuerdo con los criterios anteriores, para integrar el corpus se prefirieron 
aquellos documentos que correspondían a alguno de los tipos elegidos, eran ac-
cesibles ya sea en su versión original o en una edición facsimilar y para los cuales 
se contaba con un texto paralelo en español. El corpus quedó entonces integrado 
de la siguiente manera:12

12 Una relación detallada del corpus puede consultarse en Villavicencio, 2002.
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a)	 Documentos de tipo gramatical. Se consideraron aquellos trabajos que tra-
tan algún aspecto de la gramática del purépecha. El conjunto de documentos 
gramaticales del siglo xvi incluyó las dos gramáticas que se elaboraron en 
este periodo. Para el siglo xx se consultaron los trabajos lingüísticos que se 
han producido en los últimos cincuenta años. 

b)	 Documentos de tipo léxico. Incluyeron vocabularios y diccionarios bilin-
gües. Se trabajaron todas las obras de carácter lexicográfico, tanto del siglo 
xvi como del siglo xx, que han llegado hasta nosotros. 

c)	 Documentos de tipo textual. Se consideraron escritos tanto de corte religioso 
como civil. Para el siglo xvi se trabajaron dos textos religiosos y uno civil. 
Para el siglo xx se trabajó una antología que integra narraciones y cuentos de 
varios autores purepechahablantes y fragmentos del Nuevo Testamento.

El conjunto de documentos que integraron el corpus textual constó aproxi-
madamente de 3,000 palabras por cada uno de los estados de lengua. La parte 
correspondiente a la época novohispana está conformada en su mayoría por textos 
de corte religioso, ya que estos fueron los más accesibles en ese momento; el 
único texto de corte civil que se incluyó representa aproximadamente 16% de la 
extensión total de datos disponibles para el siglo xvi. En la parte correspondien
te a la época contemporánea, los textos religiosos representan aproximadamente 
50% del total analizado para este periodo. El Cuadro 4 muestra la integración del 
corpus textual.

Cuadro 4. Integración del corpus textual

E 1 E 2

Textos 
religiosos

Gilberti 1,153 palabras	 (38%) Lathrop 1,543 palabras  (49.8%)

Lagunas 1,378 palabras	 (45.4%)

Textos 
civiles

agn   507 palabras	 (16.6%) Soto 1,556 palabras  (50.2%)

Total 3, 038 palabras	 (100%) 3,099 palabras   (100%)

Idealmente, un corpus de índole diacrónica debería de poder contar con 
materiales totalmente comparables para cada periodo estudiado; sin embargo, en 
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el caso del purépecha, este ideal está aún lejos de poderse alcanzar. La principal 
limitación para lograrlo es la escasa documentación disponible hasta ahora, sobre 
todo para los periodos intermedios correspondientes a los siglos xvii, xviii y 
xix. El laborioso trabajo de análisis que implicó cada uno de los textos que lo 
integraron (véase la sección correspondiente al Análisis lingüístico), aunado al 
escaso conocimiento que hasta ahora se tiene de algunos aspectos de la gramáti-
ca purépecha en general y de la época novohispana en particular, mostró que era 
preferible restringir el análisis a un corpus textual limitado pero significativo 
con el fin de ganar profundidad y, a partir de ahí, postular la dinámica de los 
fenómenos de cambio que se observan. La extensión del corpus textual con el 
que trabajé, no obstante ser modesta, mostró ser suficiente para los propósitos de 
la investigación; los datos mostraron recurrencias significativas que permiten 
sustentar el análisis. 

El corpus en su totalidad quedó integrado con dos subconjuntos, uno por 
cada uno de los estados de lengua determinados, el siglo xvi y el siglo xx. Cada 
estado de lengua, a su vez, quedó compuesto por tres tipos de documentos: docu-
mentos de tipo gramatical, documentos de tipo léxico y documentos de tipo tex-
tual. Por último, en los documentos de tipo textual se incluyeron documentos de 
corte civil y documentos de corte religioso. La conformación total del corpus se 
puede observar en el Cuadro 5.

Para integrar el corpus textual se eligieron algunos fragmentos de las ex-
tensas obras religiosas. La cuestión de la elección en este último nivel tuvo que 
ver con el asunto de la pertinencia. En este punto, la sensibilidad del investiga-
dor, respaldada por el conocimiento profundo y puntual del material y el desa-
rrollo de una escucha cada vez más “interna” de la lengua que se estudia, fue el 
instrumento básico que guió esta selección. El desarrollo de una escucha atenta 
y sensible al material puede concebirse como una cuestión de educación y for-
mación del analista (Carbó, 2001b:58), o bien como un sentido práctico basado 
en la sagacidad, el sentido común y la amplitud de perspectivas (Company, 
2001); en todo caso, creo yo, se trata de una habilidad que se adquiere con la 
práctica del oficio; una habilidad que, como todas, requiere tiempo. Por último, 
el conocimiento profundo y puntual del material que conforma el corpus y el de 
la lengua que se estudia tiene como principal vía de acceso un trabajo de análisis 
lingüístico fino.
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Cuadro 5. Conformación del corpus

	 E 1	 E 2

	 corpus gramatical	 corpus gramatical
	 Artes novohispanas	 Estudios 
		  gramaticales
		  contemporáneos

	 corpus léxico	 corpus léxico
	 Vocabularios	 Vocabularios
	 novohispanos	 y diccionarios
		  contemporáneos

	 corpus textual	 corpus textual
	 Documentos civiles	 Documento civil
	 ---------------------	 ---------------------
	 Documentos	 Documento
	 religiosos	 religioso

Pruebas de control

Además del corpus propiamente dicho se utilizó, como pruebas de control, otro 
conjunto de datos tanto orales como escritos. Las pruebas de control de tipo oral 
fueron obtenidas en elicitación directa con un hablante.13 Para las pruebas de 
control de tipo escrito se utilizaron los datos obtenidos en calas de otros textos tanto 
de la época novohispana como del siglo xx, que no fueron considerados dentro del 
corpus textual propiamente dicho. 

13 El señor Agustín TellezV de la comunidad de Tiríndaro, municipio de Zacapu, Michoacán.
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El tratamiento de los materiales

La transcripción

En este nivel, nuevamente se aplicó el criterio de fidelidad; en la transcripción de 
los documentos que conforman el corpus, el original fue respetado fielmente. 
Como ya se ha dicho, para el tipo de estudio que nos propusimos todo uso lingüís-
tico, por extraño que parezca, representa un valioso dato para el analista que tiene 
que tomar decisiones sobre fenómenos poco diáfanos, como suelen ser los proce-
sos de gramaticalización. El cumplimiento de este criterio es particularmente 
importante para lenguas poco estandarizadas como el purépecha, en el que casi 
cada autor presenta una ortografía distinta. Conservar la fidelidad al texto es, por 
una parte, la única manera de preservar la posibilidad de estudiar una serie de 
fenómenos lingüísticos de los cuales hasta ahora se sabe muy poco y, por otra, las 
variaciones ortográficas atestiguadas en los textos también son índices para deter-
minar la época de la que data un documento y el autor del mismo. 

La transcripción de los textos del siglo xvi siguió los lineamientos más 
comunes del ejercicio paleográfico: se recuperaron las letras que en el texto se 
expresan por medio de tildes [~], así la palabra hingũ fue transcrita como hingun 
y la palabra q se desató como que. Asimismo se respetaron los usos gramaticales y 
la ortografía del español que se documenta en los textos. 

El análisis lingüístico

En el marco de gramaticalización, el cambio lingüístico se concibe como un 
proceso multifactorial que típicamente incluye cierto desgaste fonológico, una 
mayor generalización de las marcas y un menor grado de especificidad semántica; 
si bien estos factores se encuentran estrechamente relacionados, el peso relativo 
que cada uno de ellos tiene en los distintos procesos de gramaticalización es dife-
rente. Se espera que esta correlación se modifique en cada uno de los estados de 
lengua; en todo caso se trata de una cuestión de grado y no de límites absolutos. 
La modificación en la forma de un elemento, la función que éste desempeñe, el 
significado que tenga así como los contextos de aparición del mismo, el grado de 
independencia que manifieste y su frecuencia de aparición son índices significa-
tivos para el análisis. 
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En este contexto, el análisis lingüístico al que son sometidos los materiales 
del corpus adquiere una relevancia especial: cuanto más fino sea éste, más y 
mejores elementos se tendrán para caracterizar el cambio. Con esta perspectiva, 
el corpus textual en su totalidad así como partes seleccionadas del corpus léxico  
y aquellos ejemplos provenientes de los diversos estudios gramaticales que se 
consultaron fueron sometidos a un análisis fino. Éste implicó un trabajo meticu-
loso que siguió las normas de la tradición existente en lenguas indígenas y que 
procedió en niveles reconociendo párrafos, oraciones, sintagmas y morfemas. 

En los documentos que integran el corpus textual, dividí cada texto en oracio-
nes que fueron numeradas de manera consecutiva para facilitar su localización. El 
análisis se realizó en un formato interlineado que considera cuatro niveles. En la 
primera línea se copia el texto tal como aparece en el original; para este nivel se 
utilizan cursivas. En la segunda línea se realiza el análisis morfémico de cada pala-
bra; para ello se utiliza ortografía práctica, lo que permite trabajar en este nivel con 
una misma convención ortográfica en los dos estados de lengua. En la tercera línea 
se da la glosa correspondiente a cada uno de los morfemas reconocidos. Por último, 
la cuarta línea corresponde a la traducción al español de la oración analizada. 

Respeté la traducción del autor del documento cuando ésta existía. Cuando 
el texto carecía de traducción o cuando la que se daba era muy libre, proporcioné 
entre corchetes [ ] mi propia traducción. En la traducción proporcionada por el 
autor encierro entre paréntesis ( ) aquellos elementos que no se derivan automáti-
camente del análisis morfémico, y entre paréntesis agudos < > aquellos elementos 
que, aunque ocurren en el análisis morfémico, no aparecen en la traducción que 
da el autor. El formato completo queda de la siguiente manera:

siglo xvi
ka ementahco		  varuquevati
ka eménda	 =k’o	 uarhú      –ke       -ua       -ti
Y tiempo.de.aguas =únicamente pescar –pas –fut –3ind
‘[y únicamente en tiempo de aguas se pescará]’

ambequet cuhche thirequa atangaca
ambáketi       =kuch’e       t’irékua   a             -tá -nha -ka
bueno       =1pl       comida       comer-tr–pas-1/2ind
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‘luego fuimos recebidos con muy buena comida’
[se nos dio de comer buena comida]

siglo xx
imanijtunha sontku andanguni tata janikua
imá     –ni     =t’u        =nha sóntku andángu –ni    tatá janíkua
dem-obj=también=ref pronto alcanzar –inf rev lluvia
‘fue alcanzado prontamente por el camino por “tata Janikua”
‘[(se dice que) también a ése pronto lo alcanzó el padre lluvia]’

Elisabeti ku∇äpka	 Mariani
Elisabeti kurhá        -a        -p        -ka        maría–ni
Elisabet escuchar-vientre-prt-subj María-obj
‘Cuando oyó Elisabet la salutación de María’
[elisabet escuchó <en su vientre> a María] 

Como puede observarse, cada texto requirió de un laborioso trabajo de 
análisis, que si bien consumió buena parte del tiempo de la investigación, consti-
tuyó el acceso analítico básico al fenómeno que se estudiaba, toda vez que el 
sistema casual transcurre predominantemente en el nivel sintáctico-morfológico. 
Por otro lado, el análisis lingüístico fino de textos completos y fragmentos discur-
sivos amplios de obras extensas permitió observar, además del sistema de casos, 
una serie de fenómenos gramaticales interesantes tanto desde el punto de vista 
sincrónico como diacrónico; en este aspecto constituye una excelente base para 
futuras investigaciones.

Conclusiones

He intentado mostrar la complejidad de un proceso que pocas veces se hace ex-
plícito de manera detallada en cada una de sus etapas y niveles: la conformación 
de un corpus para trabajo lingüístico, en este caso específico, para el estudio 
histórico de un fenómeno de cambio lingüístico en una lengua con poca tradición 
de escritura, como lo son la mayoría de las lenguas indígenas de México. El 
ejercicio tuvo como finalidad hacer evidente un momento de la investigación que, 
con sus particularidades, es compartido por otros campos de la disciplina. El 
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proceso mediante el cual el analista estructura una serie de decisiones que toma 
con base en criterios de diferente índole y nivel, y que le permite convertir un 
determinado material documentado en dato pertinente para el cambio lingüístico, 
es semejante a otros enfoques que se interesan, si bien desde otro punto de vista, en 
dar cuenta de la complejidad de la lengua en uso. 

La especificidad de la mirada, en este caso, fue el producto de tres factores: 
el tipo de evidencia con la cual se trabaja, es decir, la manifestación material del 
fenómeno (textos escritos en lengua indígena), el grado de conocimiento —o 
desconocimiento— del objeto de estudio (la lengua purépecha y, de manera espe-
cífica, el sistema de casos de dicha lengua), y el punto de vista desde el cual se 
mira el objeto (el marco de gramaticalización y la noción de cambio lingüístico). 
Los criterios adoptados en las diversas etapas del proceso de constitución del 
corpus atendieron a esta especificidad 

Cabe destacar que en éste, como en otros acercamientos que pretenden tra-
bajar con una muestra de la lengua en uso, el problema de la fidelidad al dato re-
sultó central a la discusión. En gramaticalización, la fidelidad al dato tiene que 
ver con la posibilidad del analista de acceder a la forma exacta que se documenta 
en los textos, y permitirle con ello ponderar el papel que desempeña cierto uso 
lingüístico en un estado de lengua determinado. El tema de la fidelidad al dato fue 
considerado en dos niveles: en la selección de los materiales y en el tratamiento de 
los mismos. En la selección de los materiales, la necesidad de asegurar el acceso 
del analista al documento original llevó a seleccionar únicamente documentos 
disponibles en su versión original o en ediciones facsimilares. En cuanto al trata-
miento de los materiales, garantizar la fidelidad del dato implicó aplicar un análi-
sis lingüístico fino a todo el corpus textual, así como a partes seleccionadas del 
corpus léxico y gramatical. 

Por último, el trabajo con una lengua que no es la materna puso en relieve 
un problema no menor: el del papel de la traducción y su carácter ambivalente. 
En cierto sentido, la cuestión de la fidelidad al dato es un problema paralelo al de 
la traducción y emerge en los mismos niveles. En el momento de seleccionar los 
materiales se prefirieron aquellos textos que contaban con una traducción al espa-
ñol. El momento del análisis fino, en cambio, demandó del investigador ser espe-
cialmente cuidadoso y asegurarse, en la medida de lo posible, de estar trabajando 
con la estructura misma de la lengua y no con los reflejos que de ella se despren-
den en una traducción. Cabe decir, para finalizar esta disertación —aunque de 
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ninguna manera la discusión—, que el trabajo con una lengua que no es la mater-
na requiere del analista una escucha especial que conforme avanza la investigación 
se hace cada vez más interna; el investigador aprende gradualmente a escuchar la 
lengua indígena misma y no los ecos que ella produce en las traducciones. 
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