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Resumen

En este artículo se retoma y amplía el experimento de Pamies, Fernández Planas, Martí-
nez Celdrán, Ortega & Amorós (2001), cuyos objetivos son establecer un umbral de per-
cepción donde se refleje qué diferencias tonales pueden ser significativas en el español de 
España, proponer una armonización de las metodologías de trabajos anteriores y estudiar 
el tono de forma aislada para eliminar sesgos que influyan en los datos. Para este trabajo 
se tomaron como base dichos objetivos. El análisis de este artículo se hizo a partir de un 
experimento que permitió estudiar la percepción de las diferencias tonales para el espa-
ñol del centro de México. Asimismo, se aplicaron diferentes métodos estadísticos, como el 
análisis de correlación entre dos variables, para encontrar el umbral de percepción en-
tonativa. Los resultados apuntan a que dicho umbral está alrededor de los 1.5 semitonos, 

aunque hay otros elementos que se deben considerar, como la duración y la intensidad. 
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Abstract

This article reviews and expands the experiment reported by Pamies, Fernández Planas, 
Martínez Celdrán, Ortega & Amorós (2001) which aimed to establish a perception thresh-
old where a tonal difference may reflect significant differences in the Spanish of Spain, as 
well as to harmonize the methodologies of previous works and the study of tone separately, 
in order to avoid biases that could potentially affect the results. The present investigation 
adopted these same objectives. The analysis in this article was performed from an expe-
riment designed to investigate the perception of tonal differences in the Spanish language 
spoken in central Mexico. In addition, different statistical methods, such as the correla-
tion between two variables, were used to find the pitch perception threshold. The results 
suggest that this threshold is around 1.5 semitones, but additional elements should also 
be considered, such as duration and intensity.
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1. Introducción

En cuanto a la entonación, se distinguen tres niveles dentro del estudio prosódico. 
El primer nivel es el físico, que corresponde a los parámetros prosódicos como 
el tono, la duración y la intensidad. El segundo nivel es la interpretación fonética 
de los valores físicos y es conocido como la melodía. Por último, el tercer nivel 
es la interpretación fonológica de la melodía: la entonación (Martínez Celdrán & 
Fernández Planas, 2007). La curva melódica es la representación acústica de la 
entonación y, aunque es un continuo, está formada por variaciones tonales a lo 
largo del tiempo. Por ello, para su estudio es necesario medir las diferencias de la 
frecuencia fundamental. Normalmente se usa 1.5 semitonos (st) para establecer 
que las diferencias tonales estudiadas son significativas, aunque este valor debe 
basarse en la percepción de los hablantes de la lengua en cuestión, pues un análisis 
descriptivo difícilmente comprobará que tal valor es realmente significativo para 
el hablante. No obstante, “existe una indefinición en lo que se refiere a la capaci-
dad auditiva de captar diferencias tonales” (Pamies, Fernández Planas, Martínez 
Celdrán, Ortega & Amorós, 2001: 272).

Bachem (1937) encuentra que hay diferentes propuestas de umbrales, donde 
unos oscilan entre los 0.5 st y los 2 st, que es un valor relativamente pequeño si se 
compara con otros umbrales mencionados por este mismo autor que van de los 7 
st a los 0 st. Cuando observan estas diferencias en los resultados de trabajos ante-
riores, Pamies et al. (2001) aluden a que las metodologías que se usaron para cada 
uno varían en múltiples factores; ya sea que se introduzcan sesgos que influyan 
en la percepción del tono, como la duración, la intensidad, el contorno, etc., o que 
unos apliquen sus pruebas a tres informantes mientras que otros lo hagan a 100. 
Así, concluyen que es necesaria “cierta armonización de los métodos emplea-
dos, y el aislamiento del tono como tal, frente a otros factores concomitantes que 
podrían tener eventualmente una influencia sobre su percepción” (Pamies et al., 
2001: 273). Para ello, diseñaron un experimento cuyos estímulos eran secuencias 
bisílabas de habla natural resintetizadas que contenían diferencias tonales entre 
ambas sílabas, pero que mantenían constantes el resto de los parámetros, como 
la estructura silábica, los formantes, la duración y la intensidad. Para obtener sus 
estímulos grabaron la secuencia /ba/ con voz de hombre para la mitad de los es-
tímulos y con voz de mujer para la otra mitad. Posteriormente, se duplicó la sílaba 
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para asegurarse de que el estímulo final /baba/ tuviera las dos sílabas iguales y 
solo se modificó el tono de la segunda sílaba.

Aunado a esto existe la discusión sobre cuáles son los factores que influyen 
en la percepción de la tonía. Walker (1987), por ejemplo, encontró que sí había 
diferencias entre la percepción de niños con instrucción musical y la de aquellos 
que no tenían instrucción musical. Duke, Geringer y Madsen (1988) realizaron un 
experimento en el cual se comprobó que el tiempo también influye en la percep-
ción de los estímulos musicales y, aunque no necesariamente tendría que ocurrir 
lo mismo con los estímulos lingüísticos, es información considerable para plantear 
un umbral de percepción entonativa. Así se van acumulando diferentes elementos 
que deben ser considerados en los estudios de este tipo.

A lo anterior se suma la discusión de usar ya sea una escala lineal o una lo-
garítmica para medir la frecuencia fundamental. Ambas escalas tienen un campo 
de aplicación en el que funcionan de forma adecuada, el de la física y la música,  
respectivamente, pero se tuvieron que hacer diversos trabajos tanto experimenta-
les como descriptivos para resolver cuál escala sería mejor para analizar la curva 
melódica del lenguaje. Aunque recientemente parece haber tendencia a usar una 
escala logarítmica expresada en semitonos −junto con la escala en hercios−, existe 
la teoría de que quizá sea más conveniente contemplar una escala psicoacústica en 
erb (equivalent rectangular bandwidth) (Hermes & van Gestel, 1991).

Se ha establecido ya que son varios los recursos prosódicos que intervienen 
en el habla; la duración e intensidad de las unidades, los movimientos tonales a 
lo largo de la frecuencia fundamental (F0) y otros aspectos como las pausas y los 
alargamientos (Martín Butragueño, 2008: 160). Cada uno de estos elementos se 
estudia de forma objetiva, por lo que se recurre a valores fijos al contrastarlos. De 
este modo se establecen diferentes niveles de intensidad, duración, etc. El debate 
reside en que, en la mayoría de los casos, no hay una forma de probar que estos 
parámetros sean realmente percibidos por los hablantes. Por ello es necesario el 
trabajo de corte experimental, en el que se establecen umbrales diferenciales en 
la percepción de estos elementos prosódicos.

La psicofísica define el umbral diferencial (ΔE) como la diferencia mínima 
necesaria para ser reconocida. Asimismo, la percepción es la forma en que el cere-
bro decodifica los estímulos que recibe. La percepción de los estímulos lingüísticos 
está condicionada no solo por la capacidad física de los hablantes, sino también 
por su lengua. En prosodia, el umbral de percepción entonativa sería la variación 
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mínima de la frecuencia fundamental que fuera reconocida por un miembro de la 
comunidad lingüística. Por ello es importante realizar este tipo de estudios para 
el caso específico del español del centro de México y comparar los resultados con 
los que se han obtenido para otras lenguas y variantes del español.

Ante las diferencias entre los resultados de trabajos anteriores y el interés 
de replicar el trabajo de Pamies et al. (2001) para el español del centro de Méxi-
co, se desarrolló un experimento donde se busca un acercamiento al umbral de 
percepción de las diferencias tonales mínimas perceptibles. Aunque este artículo 
está basado en mi proyecto de tesis, solo se muestran los datos del experimento 
de estímulos bisilábicos, pues es el que se diseñó a partir del trabajo de Pamies 
et al. (2001). El resto de los experimentos de la tesis corresponden a un contraste 
entre los niveles lingüísticos fonemático, silábico y fraseológico, y no se anali-
zarán en este trabajo.

2. Objetivo

El principal objetivo de este artículo es replicar el experimento de Pamies et al. 
(2001) y ampliarlo a fin de presentar un acercamiento al umbral de percepción 
entonativa del español para el caso concreto del español del centro de México y 
exponer cuáles son los factores a considerar para su análisis.

3. Metodología

El experimento que se expone forma parte de una batería de cuatro pruebas que 
se diseñó para mi tesis en curso Análisis experimental del umbral de percepción 
entonativa en el español del centro de México. Las cuatro pruebas pueden divi-
dirse en dos fases; la primera incluye estímulos de diferentes niveles lingüísticos 
(fonemático, silábico y oracional) y la segunda fase retoma el experimento de Pa-
mies et al. (2001) con estímulos bisílabos. Asimismo, cada fase tiene un experi-
mento con estímulos de nivel, donde la curva melódica en la sección resintetizada 
es plana, y otro con estímulos de contorno, donde la curva melódica en la sección 
resintetizada es ascendente o descendente.

En este artículo se presentarán la metodología y los resultados solo del expe-
rimento de la secuencia bisílaba /ba.ba/ que corresponde a los estímulos de nivel. 
No se expondrán los resultados del experimento de contorno, ya que en este ar-
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tículo se pretende un contraste entre la metodología y resultados del experimento 
de Pamies et al. (2001), el cual solo presenta estímulos de nivel.

3.1. Diseño del experimento

Dado que el experimento de este artículo está basado en el de Pamies et al. (2001), 
es conveniente contrastar algunos matices en las dos metodologías. Ambos expe-
rimentos consisten en un test de audición de secuencias bisílabas donde los infor-
mantes indican si escuchan sílabas iguales o diferentes. Los estímulos parten de 
grabaciones de habla natural de hombre y de mujer resintetizadas para que solo 
haya diferencias tonales entre las sílabas. De esa forma se eliminan posibles ses-
gos que hubieran podido alterar los resultados de los experimentos. Aunque para 
los dos experimentos solo se modificó el tono de los estímulos, los de Pamies et 
al. (2001) fueron resintetizados con el asl (Analysis / Synthesis Lab) de Kay Ele-
metrics Corp., mientras que los de este trabajo se modificaron con Praat 5.4.22 
(Boersma & Weenink, 2015). No obstante, esta diferencia metodológica no es 
significativa ya que usar un programa u otro en la resintetización no tiene por qué 
suponer diferencias importantes en los estímulos finales. 

Aunque en el reporte de Pamies et al. (2001) no está explícito, se infiere que 
el experimento se aplicó al grupo de informantes al mismo tiempo y no se men-
ciona si esto fue con audífonos o no. Asimismo, los informantes registraron sus 
respuestas en hojas marcando “iguales” si consideraban que los estímulos eran 
iguales, o “diferentes” en el caso de que percibieran diferencias entre ellos. Los 
experimentos de este trabajo se aplicaron en Praat (Boersma & Weenink, 2015), 
pues el programa permite diseñar diferentes tipos de experimentos y registrar los 
resultados para trabajar con ellos con mayor facilidad. Los estímulos se presentaron 
a los informantes con audífonos a fin de eliminar factores externos que pudieran 
influir en la percepción de los estímulos y, consecuentemente, en los resultados. 
También se consideró pertinente realizar los experimentos informante por infor-
mante, es decir, de manera individual, para permitirles descansar periódicamente 
y que no se agotaran o perdieran la concentración.

Para diseñar la prueba se trabajó con un script dentro de Praat (Boersma & 
Weenink, 2015). Los informantes debían presionar la tecla “z” si escuchaban sí-
labas iguales o “m” en el caso de que las sílabas fueran diferentes. La instrucción 
que se les dio a los informantes por escrito antes de que iniciara el experimento 
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fue “A continuación escucharás ba-ba. Indica si las dos sílabas son iguales o di-
ferentes entre sí”. Se cuidó, igual que en el experimento de Pamies et al. (2001), 
que en la prueba no se mencionaran términos relacionados con la entonación o el 
tono para no influir en las respuestas de los informantes. A continuación, en la Fi-
gura 1, se presenta una toma de pantalla de la prueba como la vería un informante.

Figura 1. Imagen de pantalla donde se muestra la aplicación del experimento

3.2. Estímulos 

A fin de eliminar la variable de género, la sílaba /ba/ se grabó tanto en voz feme-
nina como en masculina para obtener las grabaciones base. La sílaba se duplicó 
y posteriormente se resintetizó modificando los puntos de la F0 para obtener los 
estímulos necesarios. Lo anterior, siguiendo la metodología del experimento base.

La escala del experimento de Pamies et al. (2001) fue de -2 st a 2 st con saltos 
de medio semitono (-2 st, -1.5 st, -1st, -0.5 st, etc.) y los estímulos isotonales, donde 
la diferencia fue de 0 st, se repitieron seis veces (tres para voz masculina y tres 
para voz femenina). Por lo tanto, tuvieron 22 estímulos: once en voz masculina y 
once en voz femenina. El experimento de este trabajo varía considerablemente en 
ese aspecto. Con el fin de tener más repeticiones de los estímulos se usó la escala 
de -2 st a 2 st, aunque los niveles no escalaban exactamente en medio semitono. 
La distribución de estos estímulos se muestra en el Cuadro 1.
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CUADRO 1. Niveles en estímulos de nivel

ESTÍMULO SALTO EN LA SEGUNDA SÍLABA

7 hombre 7 mujer +2 st

6 hombre 6 mujer +1.5 st

5 hombre 5 mujer +1 st

4 hombre 4 mujer base

3 hombre 3 mujer -1 st

2 hombre 2 mujer -1.5 st

1 hombre 1 mujer -2 st

Cada nivel se repite treinta veces en el experimento, lo que dio un total de 200 estí-
mulos para el experimento. La razón por la cual no se siguió la escala propuesta por 
el experimento original es que resulta más certero analizar los datos y establecer un 
umbral cuando la cantidad de repeticiones de los diferentes estímulos son iguales.

3.3. Informantes

Este experimento se aplicó a 20 informantes, aunque para este artículo solo se to-
man en cuenta los resultados de la mitad de ellos. Para eliminar sesgos en los da-
tos participaron cinco hombres y cinco mujeres y los diez informantes cumplieron 
con las siguientes condiciones:

Rango de edad de 19 a 29 años.
Nivel de estudios alto. Es decir, cursar o haber terminado el nivel de licenciatura.
No tener instrucción musical avanzada.
No hablar lenguas tonales ni estar en contacto con comunidades de lenguas 
tonales.
Ser nativos ya sea de la Ciudad de México o de Xalapa, Veracruz. Se eligieron 
estas ciudades porque no presentan grandes diferencias dialectales.

Dichas condiciones se establecieron para que hubiera uniformidad entre los infor-
mantes y no se filtraran sesgos en los resultados. Se estableció que los informantes 
no tuvieran instrucción musical debido a los resultados de estudios previos, donde 
se muestra que sí hay diferencias entre la percepción de oyentes con instrucción 
musical y la de oyentes sin instrucción musical (Walker, 1987). 
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4. Presentación y análisis de resultados

En el Cuadro 2 se muestran los resultados de los informantes junto con el prome-
dio. Se decidió presentar los resultados de forma individual y no solo el promedio 
de los resultados de los informantes como grupo, siguiendo la metodología de los 
experimentos de umbrales de percepción (Kingdom & Prins, 2010). Además, 
los datos no se presentan como porcentajes de “error”, sino en términos de la can-
tidad de casos en los que el informante reconoció los estímulos como iguales. Esto 
se decidió así pues se trata de un estudio de percepción, por lo que no es posible 
clasificar las respuestas como correctas o incorrectas en este campo; además de que 
presenta las respuestas de igualdad, permite apreciar con mayor claridad la corre-
lación de las variables y el rango en que oscila el umbral de percepción entonativa.

CUADRO 2. Número de veces que se marcó “igual” por informante (número y porcentaje)

ESCALA

(ST)
INFORMANTES PROMEDIO

A B C D E F G H I J

0.0
25

(83.33%)
26

(86.66%)
27

(90%)
25

(83.33%)
27

(90%)
26

(86.66%)
27

(90%)
28

(93.34%)
27

(90%)
25

(83.33%)
26.3

(87.66%)

-2.0
4

(13.33%)
5

(16.66%)
5

(16.66)
5

(16.66%)
4

(13.33%)
5

(16.66%)
4

(13.33%)
3

(10%)
4

(13.33%)
6

(20%)
4.5

(15%)

-1.5
5

(16.66%)
6

(20%)
8

(26.66%)
7

(23.33%)
6

(20%)
7

(23.33%)
6

(20%)
5

(16.66%)
6

(20%)
7

(23.33%)
6.3

(21%)

-1.0
12

(40%)
13

(43.33%)
15

(50%)
16

(53.33%)
11

(36.66%)
12

(40%)
9

(30%)
7

(23.33%)
10

(33.33%)
13

(43.33%)
11.8

(39.33%)

1.0
5

(16.66%)
8

(26.66%)
9

(30%)
11

(36.66%)
7

(23.33%)
8

(26.66%)
7

(23.33%)
4

(13.33%)
8

(16.66%)
9

(30%)
7.6

(25.33%)

1.5
1

(3.33%)
6

(20%)
4

(13.33%)
6

(20%)
5

(16.66%)
5

(26.66%)
5

(16.66%)
3

(10%)
4

(13.33%)
6

(20%)
4.5

(15%)

2.0
0

(0%)
3

(10%)
3

(10%)
3

(10%)
3

(10%)
3

(10%)
2

(6.66%)
2

(6.66%)
2

(6.66%)
4

(13.33%)
2.5

(8.33%)

Antes de retomar los resultados presentados en el Cuadro 2, es conveniente expo-
ner los de Pamies et al. (2001) a manera de comparación: 

La diferencia de un cuarto de tono [0.5#1] […] es claramente inaudible (76.2% de 
error en no-músicos). A partir de 1 semitono el número de errores cae de forma 

1  Donde “#” corresponde a semitonos.
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bastante espectacular, cruzando la línea del 50% […] Al llegar a 2# sólo queda 
un 11.2% de error […] Esto implicaría que, desde el punto de vista estrictamente 
auditivo, somos capaces de captar una diferencia tonal a partir de un mínimo de 
1#, mientras que 2# sería el punto a partir del cual podemos considerar que lo 
difícil es no oír una diferencia tonal (Pamies et al., 2001: 277).

En primera instancia, resulta difícil explicar por qué no hay un reconocimiento total 
cuando los estímulos son iguales. Pamies et al. aluden a que es un nivel de “error” 
inevitable en un experimento de este tipo. El porcentaje de “error” en igualdad 
para el experimento de Pamies et al. (2001) fue de 13.6% y para el experimento 
de este trabajo fue de 12.34%, por lo que cabría la misma explicación. También 
es importante contemplar algunos factores que pueden influir en este fenómeno, 
como la predisposición de los informantes a que los estímulos sean diferentes un 
mayor número de veces. Asimismo, la fatiga puede influir en la percepción de los 
hablantes.

Respecto a los casos de desigualdad, es importante señalar que, para los resul-
tados, en este trabajo se tomó en cuenta como desigualdad cuando las diferencias 
tonales entre las sílabas eran positivas o negativas, aspecto que no se contempló 
en los resultados de Pamies et al. (2001), donde el resultado de 1.5 st, por ejem-
plo, corresponde tanto para la diferencia de -1.5 st como para la de 1.5 st. En este 
artículo se consideró pertinente hacer esta distinción en los cuadros porque hay 
diferencias evidentes entre los resultados de diferencias tonales negativas y posi-
tivas: para la diferencia de -2 st el porcentaje que se reconoció (en el promedio) 
como casos de igualdad fue de 15%, mientras que para la diferencia de 2 st el 
porcentaje disminuyó notablemente a 8.33%, mismo que sería un porcentaje de 
“error” menor al de los casos de igualdad. Para las diferencias de -1.5 st frente a 
1.5 y de -1 st frente a 1 st se presentó el mismo patrón.

Con el fin de establecer si realmente existe una relación entre las variables de 
los resultados, se usó el coeficiente de correlación lineal de Pearson (o r de Pear-
son)2 en la primera gráfica con los resultados para la diferencia de cero semitonos 

2  El coeficiente de correlación de Pearson (r2) mide el grado de covariación entre variables que se 
relacionan de forma lineal. Asimismo, una relación lineal hace referencia a que cuando una de 
las variables sufre un aumento o disminución, la otra variable aumenta o disminuye de forma 
proporcional a la primera, de forma que, gráficamente, forman una línea. Si r2 va de -1 a 0 existe 
una relación negativa, mientras que si va de 0 a 1 existe una relación positiva.

ELA63-completo3.indb   162 11/09/16   10:31 a.m.



Acercamiento al análisis experimental del umbral de percepción entonativa en el español 163

Estudios de Lingüística Aplicada, año 34, número 63, julio de 2016, pp. 153–166

incluidos (Figura 2) y en la segunda gráfica sin tomar en cuenta los resultados para 
la diferencia de cero semitonos (Figura 3):

y  = -0.1061x + 0.7266
r2 =   0.7104

Figura 2. Grado de ajuste del modelo lineal a los datos con diferencia de 
cero semitonos

Po
rc

en
ta

je
 d

e 
re

sp
ue

st
as

 d
e 

ig
ua

ld
ad

39.33%

25.33%
21%

15% 15%
8.33%

0 -1 1 -1.5 1.5 -2 2

Diferencias en semitonos

87.66%

Figura 3. Grado de ajuste del modelo lineal a los datos sin diferencia de 
cero semitonos
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también la de la tarea de diferencias. Asimismo, cabe una segunda gráfica sin los 
datos discordantes para comprobar si los resultados varían considerablemente o no. 

Para ambas gráficas, como se aprecia, la r de Pearson muestra que existe 
una correlación lineal positiva fuerte entre las variables, lo que indica que la va-
riable 1, que corresponde a la diferencia en semitonos, sí está relacionada con la 
variable 2, que corresponde a la respuesta del informante. No obstante, en la se-
gunda gráfica se observa un mayor grado de ajuste (0.8977 frente a 0.7104 de la 
primera gráfica) y la pendiente es menos pronunciada (-0.0549 frente a -0.1061), 
además de que el corte es más bajo y se encuentra en 0.3986, que corresponde a 
39.86, frente a 72.66%.

5. Discusión y conclusiones

En primera instancia, la homogeneidad de los resultados y la fuerte correlación 
entre las variables lleva a la conclusión de que los objetivos se cumplieron, 
ya que es posible realizar observaciones confiables con base en ellos sobre el 
umbral de percepción entonativa y contrastar los resultados con los de Pamies 
et al. (2001). 

Al comparar los resultados de este experimento con el de Pamies et al. (2001) 
se aprecia que, aunque el porcentaje de “error” en los resultados de este último es 
mayor que en los del presente trabajo, se sigue el mismo patrón donde una diferen-
cia tonal menor a 1 st es prácticamente inaudible y una mayor a 2 st difícilmente 
se percibe como igualdad. Esto se puede observar en las Figuras 2 y 3, donde se 
aprecia que las diferencias menores a 1 st difícilmente se percibieron, mientras que 
las mayores a 1.5 st resultaron bastante evidentes. También es interesante notar la 
homogeneidad entre los resultados de los informantes. Es frecuente en los trabajos 
experimentales que haya informantes con un comportamiento diferente al resto del 
grupo, por eso es importante analizarlos de forma individual por lo menos en una 
primera etapa. El hecho de que los resultados de todos los informantes apunten 
a la misma dirección no solo permite más certeza en las observaciones sino que 
representa incluso un punto más a favor de usar un valor fijo en la medición de la 
curva melódica. Al haber uniformidad entre ellos se puede decir que el umbral de 
percepción está alrededor de 1.5 semitonos y que no hay grandes variaciones indi-
viduales, por lo que se puede tomar este valor para determinar si un cambio tonal 
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en la curva melódica es significativo o no, descartando la duda de si para algunos 
informantes el umbral es de 1 semitono y para otros de 2 semitonos. 

Respecto a lo encontrado sobre las diferencias tonales ascendentes y des-
cendentes, los resultados se pueden atribuir al hecho de que, por lo menos en el 
español, las elevaciones en la curva melódica pueden darse de forma muy pro-
nunciada en un periodo de tiempo corto, como en las interrogativas absolutas, 
mientras que no pasa lo mismo con los descensos, cuestión que podría afectar 
a la percepción de estos dos tipos de cambios tonales. Esto es una hipótesis que 
cabe ser estudiada en futuros trabajos donde se agregue el tiempo como variable 
en el experimento. 

Pamies et al. (2001) hablan de un umbral funcional y un umbral perceptivo 
y explican que aunque el oído humano físicamente pueda percibir una diferencia 
tonal ligeramente mayor a 1 st (que sería el punto mínimo del umbral perceptivo), 
habría pérdida de información en la comunicación oral al exigir que la capacidad 
perceptiva del oyente trabajara siempre al máximo, por lo que mencionan que debe 
haber un margen de seguridad donde se establecería el umbral funcional. Según los 
resultados de este experimento, dicho umbral oscila entre el punto donde comien-
zan a percibirse los cambios tonales y el punto a partir del cual resulta difícil no 
distinguir las diferencias tonales. Esto es: un rango mayor a 1 st y menor de 2 st, 
que coincide con el de Pamies et al. (2001).

En este caso, los 1.5 st que se han usado como parámetro para los estudios 
lingüísticos son perfectamente válidos según los resultados de esta investigación. 
Esto sin olvidar que, aunque se esté usando un valor fijo, la percepción de las dife-
rencias tonales varía según el contexto y funciona más como un rango que como 
un punto fijo. Este rango se podría ubicar entre los 1 y los 2 st, tomando en cuen-
ta que por debajo de 1 st difícilmente se perciben las diferencias, mientras que 
aquellas que pasan los 2 st se reconocen en su mayoría. También es importante 
mencionar que esta percepción podría verse afectada en un contexto natural ya 
que estarían presentes los fenómenos prosódicos que se neutralizaron para este 
experimento, como la duración y la intensidad. En el caso de estos elementos, que 
forman parte de la percepción entonativa, no se sabe exactamente de qué manera 
podrían influir y modificar el umbral de percepción, por lo que sería conveniente 
realizar más trabajos de corte experimental con el fin de resolver este problema. No 
obstante, para fines prácticos y mientras no se hagan estos trabajos complementa-
rios, es válido seguir con los 1.5 st como referencia para medir la curva melódica.
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