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Resumen

En este trabajo se exponen los resultados del análisis de narrativas de adultos y de ni-
ños bajo la perspectiva de la estructura argumental preferida (eap; Du Bois, 1987). El 
corpus se conformó con base en dos tareas de elicitación: la narración de un cuento a 
partir de imágenes y la narración de una anécdota personal. Los resultados muestran 
que las tendencias de la eap son similares en niños y adultos, pero con cambios signi-
ficativos entre las dos tareas de elicitación. En particular, un segundo análisis de los 
datos muestra una preferencia relativa, en la tarea del cuento, por la codificación léxi-
ca de tópicos continuos, lo que sugiere que los hablantes (y particularmente los niños) 
combinan, para esta tarea específica, estrategias narrativas con estrategias de descrip-
ción de imágenes independientes.
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Abstract

In this paper we present the results from an analysis of narratives by adults and children 
in terms of their Preferred Argument Structure (pas; Du Bois, 1987). The corpus was built 
from two elicitation tasks: telling a story from pictures and narrating a personal experi-
ence. Our results show that pas trends in children and adults are similar, but with signifi-
cant differences between the two elicitation tasks. A second analysis of the data shows a 
relative preference for using a noun phrase to refer to continuous topics in the storytell-
ing. This suggests that, for this particular task, speakers (and particularly children) com-
bine narrative strategies with strategies used for describing independent images.
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1. Introducción

El desarrollo discursivo se inicia a edades muy tempranas —alrededor de los 
dos años—, y evoluciona durante la etapa escolar básica del niño (Barriga, 
2002). En sus primeros intentos de crear un discurso narrativo, el niño constru-
ye la función referencial, la cual se conforma de reportes fragmentados que son 
complementados con las preguntas que le hace el interlocutor (Romero & Gó-
mez, 2013: 27). En este desarrollo de habilidades discursivas los niños deben fa-
miliarizarse con las características del discurso narrativo, tales como hablar del 
“ahí y entonces”, tomar turnos más largos y organizar la narración para mante-
ner la atención del interlocutor durante el relato (Shiro, 2007, 2012). Alrededor 
de los ocho años de edad, los niños comienzan a construir la función expresiva 
(Barriga, 2002). Es en estos primeros años de la educación primaria cuando el 
discurso narrativo de los niños muestra avances en su coherencia y cohesión, y 
es en esta etapa en la que nos enfocaremos en el presente estudio. En particular, 
nuestro interés es evaluar, a partir del modelo de la estructura argumental prefe-
rida (eap; Du Bois, 1987; Du Bois, Kumpf & Ashby, 2003), en qué medida el 
desarrollo de capacidades discursivas de los niños de 8 años aparece reflejado 
también en el tipo de codificación de los argumentos verbales de acuerdo con su 
función, aspecto estudiado ampliamente para el discurso adulto.

Si bien existe ya una abundante literatura sobre el desarrollo de las com-
petencias narrativas en los niños hispanohablantes (cf. Berman & Slobin, 1994; 
Shiro, 1999, 2007, 2012; Kupersmitt & Berman, 2001; Barriga, 2002, 2014; 
Aguilar, 2003; Hess, 2010; Hess & Auza, 2013), la perspectiva que ofrece el mo-
delo de la estructura argumental preferida ha sido relativamente menos estudiada 
(pero véase Amaro, 2010). La eap analiza la distribución de la información en el 
discurso, centrándose en el tipo de realización y estatus pragmático de los argu-
mentos centrales directos de los predicados: A, si se trata de un sujeto de verbo 
transitivo; S, si es un sujeto de verbo intransitivo, y O, si es el objeto directo de 
un verbo transitivo. Así, se ha demostrado que, en la organización del discurso 
natural, hay estructuras y alineaciones preferidas (más frecuentes) y sancionadas 
(menos frecuentes). Estas generalizaciones se capturan bajo la forma de cuatro 
máximas o tendencias que se muestran en el Cuadro 1.



40 Carolina Castillo Hernández, Valeria A. Belloro & Luisa Josefina Alarcón Neve

Estudios de Lingüística Aplicada, año 35, número 65, julio de 2017, pp. 37–57
doi: 10.22201/enallt.01852647p.2017.65.726

Cuadro 1. Tendencias de la estructura argumental preferida (adaptado de Du Bois, 1987)

GramátiCa PraGmátiCa

Cantidad Evita más de un argumento léxico por cláusula Evita más de un argumento nuevo por cláusula

rol
Evita que los argumentos léxicos aparezcan en el rol 
de A

Evita que los argumentos nuevos aparezcan en el rol 
de A

La primera tendencia, Evita más de un argumento léxico por cláusula, captura 
el hecho de que, si se consideran las cláusulas transitivas en un discurso natural, 
la mayoría de ellas tiene, como máximo, solo una de sus posiciones argumen-
tales (A, O) realizadas por una frase nominal con núcleo sustantivo (i. e. por un 
argumento léxico). La segunda tendencia, Evita más de un argumento nuevo por 
cláusula, analiza la denotación de los argumentos A, O para capturar que, en 
las cláusulas transitivas de un discurso natural, son frecuentes los casos en los 
que tanto A como O codifican referentes ya mencionados en el discurso, o bien 
aquellas cláusulas en las cuales solo uno de estos dos argumentos denota un re-
ferente discursivo que se menciona por primera vez (i. e. nuevo). Es decir, estas 
dos primeras tendencias capturan que en el discurso natural son más frecuentes 
las estructuras del tipo de (1a), en las que aparece como máximo un argumento 
léxico, que las del tipo de (1b), donde los dos argumentos transitivos son léxi-
cos. Asimismo, son más frecuentes las estructuras del tipo de (2a), donde apa-
rece como máximo un argumento nuevo, que las del tipo de (2b), donde los dos 
argumentos son nuevos.1

(1) a. Él la encontró / Él encontró la rana.
b. El niño encontró la rana.

(2) a. Él la encontró / Él encontró una rana.
b. Un niño encontró una rana.

La tercera tendencia, Evita que los argumentos léxicos aparezcan en el rol de 
A, captura el hecho de que, considerando todos los A, S y O de un discurso na-

1 La relación biunívoca entre estatus pragmático y definitud es una simplificación que nos permi-
timos aquí con fines meramente ilustrativos.
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tural, la mayoría de los que se realizan como léxicos se alinearán con los roles 
de S y O, a exclusión de A. Finalmente, la última tendencia, Evita que los argu-
mentos nuevos aparezcan en el rol de A captura que, considerando todos los A, 
S y O de un discurso natural que denotan referentes discursivos nuevos, la ma-
yoría se alineará con los roles de S y O, a exclusión de A. Como es evidente, es-
tas dos últimas tendencias no comparan la frecuencia relativa de distintos tipos 
de cláusulas (como las de (1) y (2) arriba) sino la distribución por rol de todos 
los argumentos léxicos o nuevos de un texto.2

La presencia de estas cuatro tendencias se ha validado en distintas lenguas, 
así como en distintos géneros discursivos, tanto en adultos (Du Bois, 1987; Ben-
tivoglio, 1992, 1994; Ashby & Bentivoglio, 1993; Du Bois, Kumpf & Ashby, 
2003, entre otros) como en niños (Clancy, 1993, 1995, 1996, 1997, 2003; Benti-
voglio, julio, 1996; Rubino, 1996; Allen & Schröder, 2003; Khorounjaia & Tol-
chinsky, 2004). Este trabajo busca contribuir a las observaciones del discurso 
narrativo infantil describiendo en qué medida este se asemeja o diferencia del 
discurso narrativo adulto en términos del modelo de la eap, y mostrando el tipo 
de estrategias con las que se mantiene la referencia a los personajes dentro del 
discurso narrativo en ambas poblaciones.

2. Corpus y metodología

El corpus analizado consta de narraciones orales de niños de 8 años y de adul-
tos de entre 18 y 25 años de edad, a partir de dos tareas de elicitación. La pri-
mera, a la que nos referiremos como corpus de anécdotas, se obtuvo a partir de 
las preguntas ¿Cuál ha sido el peor día de tu vida? ¿Cuál fue el día en que más 
te asustaste?, inspiradas en el trabajo de Labov (1972), y está compuesto por 
12 narrativas infantiles y 6 de adultos. Estos datos se compararon con los de la 
segunda tarea, a la que nos referiremos como corpus de cuentos, que se con-
formó solicitando a los participantes la narración del cuento en imágenes One 
frog too many (Mayer & Mayer, 1977), compuesto por 12 narrativas infantiles 
y 8 de adultos. Las anécdotas infantiles y 7 cuentos de adultos se recogieron en 
el marco del proyecto Adjetivos y adverbios en cuentos generados por niños y 

2 Para una presentación reciente y más detallada del modelo, así como algunas aplicaciones y ex-
tensiones, véase Belloro y Guerrero (2012).
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adolescentes en edad escolar, a cargo de Alarcón Neve (Universidad Autóno-
ma de Querétaro, Registro FLL–2009–06). Las anécdotas de adultos, uno de 
los cuentos de adultos y los cuentos de niños fueron recogidos por Castillo para 
esta investigación. Los datos fueron segmentados en cláusulas siguiendo la pro-
puesta de Berman y Slobin (1994: 657–664), considerando la cláusula como la 
unidad básica cuyo núcleo es un predicado unificado; esto es, un predicado que 
expresa una sola situación, ya sea actividad, evento o estado. Se recogieron, en 
total, más narrativas infantiles que de adultos con el objeto de obtener un nú-
mero comparable de cláusulas en las dos poblaciones. El total de cláusulas que  
conforman cada corpus se presenta en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Conformación del corpus por tipo de cláusula

Cuentos anéCdotas
Totales

Transitivas Intransitivas Transitivas Intransitivas

Niños 178 312 24 60 574

Adultos 181 301 31 59 572

Totales 359 613 55 119 1146

Nota: El desglosado en términos de transitividad responde a que las cláusulas transitivas solo son relevantes para dos de las tendencias.

Siguiendo la metodología de la eap, además de distinguir entre cláusulas tran-
sitivas e intransitivas, se etiquetaron los argumentos centrales directos de cada 
cláusula de acuerdo con su función (A, S u O), su estatus pragmático (dado o 
nuevo) y su realización (léxicos o no léxicos). Ya fuera del marco de la eap —y 
con el fin de analizar más en detalle el inesperado uso de frases nominales en la 
codificación de tópicos continuos (Givón, 1983), que aparecía fundamentalmen-
te en el corpus de cuentos narrados por niños—, se consideró por separado los 
distintos tipos de expresiones referenciales léxicas con base en los trabajos de la 
escuela givoniana de continuidad tópica (Givón, 1983; Bentivoglio, 1983). Para 
este propósito se consideró el total de argumentos centrales directos de cada 
corpus, cuyo desglose global se presenta en el Cuadro 3.

En lo que sigue, presentaremos primero los resultados en términos de las 
predicciones del modelo de la eap, para luego enfocarnos brevemente en los 
contextos de uso de los distintos tipos de expresiones referenciales que surgen 
de la comparación entre tareas.
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Cuadro 3. Distribución de argumentos centrales directos

Cuentos anéCdotas
Totales

s a o s a o

Niños 312 178 178 60 24 24 776

Adultos 301 181 181 59 31 31 784

Totales 613 359 359 119 55 55 1560

3. La estructura argumental preferida en dos corpus narrativos 
infantiles

3.1. Evita más de un argumento léxico por cláusula

Como señalamos en la introducción, de acuerdo con esta tendencia se espera 
que, dentro de las cláusulas transitivas, sean frecuentes las que codifican sus ar-
gumentos en forma exclusivamente pronominal (3a), o las que a lo sumo realizan 
uno de ellos a través de una frase léxica (3b). Por el contrario, serán infrecuentes, 
en comparación, las cláusulas transitivas con dos argumentos léxicos (3c).

(3) a. Ellos no la encontraron. [Christian, cuento 6]
b. Él tenía tres mascotas. [Christian, cuento 6]
c. Un niño recibió un regalo. [Alejandro, cuento 8]

Los resultados cuantitativos respecto de esta tendencia se presentan en el Cua-
dro 4 para el corpus de anécdotas y el Cuadro 5 para el corpus de cuentos. En la 
primera columna se incluyen aquellas cláusulas en las que sus dos argumentos 
son expresados de forma exclusivamente pronominal. En la segunda se conta-
bilizan las cláusulas donde uno de los argumentos transitivos, ya sea A u O, se 
realizó de forma léxica. En la tercera se incluyeron las cláusulas en las que tanto 
el argumento A como el O se codificaron léxicamente.
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Cuadro 4. Número de argumentos léxicos por cláusula en el corpus de anécdotas con respecto a la tendencia Evita más de 
un argumento léxico

0 arG. léx. 1 arG. léx. 2 arG. léx.
Total

# % # % # %

Niños 6 25 16 67 2 8 24

Adultos 11 35 17 55 3 10 31

Cuadro 5. Número de argumentos léxicos por cláusula en el corpus de cuentos con respecto a la tendencia Evita más de un 
argumento léxico

0 arG. léx. 1 arG. léx. 2 arG. léx.
Total

# % # % # %

Niños 43 24 77 43 58 33 178

Adultos 37 20 84 46 60 33 181

Los datos muestran una frecuencia mayor considerable de cláusulas con dos ar-
gumentos léxicos en el corpus de cuentos (33%) con respecto al de anécdotas (8 
y 10% para niños y adultos, respectivamente). Volveremos sobre esta cuestión 
abajo (§3.5). Por lo pronto, sin embargo, es interesante notar también que no 
aparecen diferencias significativas entre las dos poblaciones, mostrando niños y 
adultos un comportamiento discursivo similar, que se adhiere a las predicciones 
generales de la eap. Es decir, tanto niños como adultos prefieren, en ambas ta-
reas, las cláusulas transitivas con un argumento léxico como máximo, y los ca-
sos de cláusulas transitivas con dos argumentos léxicos son, como se espera, re-
lativamente minoritarios.

3.2. Evita argumentos léxicos en el rol de A

Esta tendencia predice que, del total de argumentos léxicos presentes en el dis-
curso, la mayoría se relacionará con los roles de S y O, evitando el rol de A. Re-
cordemos que aquí no se cuenta el número de cláusulas sino el de argumentos 
léxicos. Sin embargo, simplificando solo con fines ilustrativos, son más acordes 
con esta tendencia las estructuras del tipo de (4a) y (4b), donde el argumento lé-
xico se coloca en el rol de S u O, que las del tipo de (4c) en las que el argumen-
to léxico se coloca en función de A.
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(4) a. Y entonces el perro ladró. [Luis, cuento 11]
b. ...encontrar un taxi o un teléfono. [Guillermo, anécdota 5]
c. Sus papás le dieron un regalo. [Diana, cuento 3]

Como se observa en el Cuadro 3 arriba, en las anécdotas de niños ocurren 108 
posiciones argumentales centrales directas (A, S, O) y en las de adultos, 121. 
De estas posiciones argumentales, 34 están realizadas de forma léxica entre los 
niños y 36 entre los adultos. La distribución de estos argumentos léxicos se pre-
senta en el Cuadro 6. En cuanto al corpus de cuentos, se contabilizaron 668 po-
siciones argumentales para el corpus infantil y 663 para el de adultos (véase el 
Cuadro 3). De estas, solo 396 y 369, respectivamente, se realizaron de forma lé-
xica, como se aprecia en el Cuadro 7.

Cuadro 6. Distribución de argumentos léxicos por rol gramatical en el corpus de anécdotas con respecto a la tendencia Evita 
A léxicos

arG. léx. Como s/o arG. léx. Como a
Total

# % # %

Niños 28 82 6 18 34

Adultos 32 89 4 11 36

Cuadro 7. Distribución de argumentos léxicos por rol gramatical en el corpus de cuentos con respecto a la tendencia Evita 
A léxicos

arG. léx. Como s/o arG. léx. Como a
Total

# % # %

Niños 318 80 78 20 396

Adultos 296 80 73 20 369

Los datos muestran que, tal como se espera, los argumentos léxicos se ubican 
preferentemente en los roles de S y O, evitando el rol de A, en ambas poblacio-
nes, con la salvedad, en este caso, de que en el corpus de anécdotas los niños 
ubican más argumentos léxicos en el rol de A que los adultos (18 vs. 11%), as-
pecto sobre el que volveremos en §3.4, al analizar cuántos de estos argumentos 
léxicos denotan participantes nuevos y de qué tipo.
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3.3. Evita más de un argumento central nuevo

Esta tendencia representa la contraparte pragmática de la tendencia a evitar cláu-
sulas transitivas con más de un argumento léxico. Es necesaria en la medida en 
que ambas tendencias no necesariamente coinciden. En efecto, a menudo apare-
cen, en el discurso natural, codificaciones léxicas de argumentos que ya han sido 
introducidos. De acuerdo con esta tendencia, serán más frecuentes las cláusulas 
transitivas en las que ningún argumento es nuevo, o tienen solo un argumento 
nuevo, que las cláusulas con dos argumentos nuevos. Así, se prevé que serán más 
frecuentes las estructuras del tipo de (5a), donde los argumentos A y O son dados, 
y (5b), en la que solo uno de los argumentos es nuevo, que las del tipo de (5c), en 
la que tanto el argumento A como el O son nuevos. La distribución de los datos 
de acuerdo con esta tendencia se presenta en el Cuadro 8 para el corpus de anéc-
dotas y el Cuadro 9 para el corpus de cuentos. Recuérdese que en relación con 
esta tendencia solamente son relevantes las cláusulas transitivas (cf. Cuadro 2).

(5) a. Ø me asaltaron. [Alfonso, anécdota 1]
b. Ø recibí un mensaje. [Alejandro, anécdota 2]
c. Un pequeño niño vio un hermoso regalo. [Dolores, cuento 2]

Cuadro 8. Número de argumentos nuevos por cláusula en el corpus de anécdotas con respecto a la tendencia Evita más de 
un argumento nuevo

0 arG. nvos. 1 arG. nvo. 2 arG. nvos.
Total

# % # % # %

Niños 8 33 14 58 2 8 24

Adultos 13 42 16 52 2 6 31

Cuadro 9. Número de argumentos nuevos por cláusula en el corpus de cuentos con respecto a la tendencia Evita más de un 
argumento nuevo

0 arG. nvos. 1 arG. nvo. 2 arG. nvos.
Total

# % # % # %

Niños 146 82 29 16 3 2 178

Adultos 137 76 41 23 3 2 181
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Es interesante comparar los resultados de estos cuadros con los expuestos en 
el Cuadro 4 y el Cuadro 5 arriba. En el Cuadro 4 veíamos que, en el corpus in-
fantil de anécdotas, aparecían 2 cláusulas transitivas con 2 argumentos léxicos. 
Esas 2 cláusulas son las mismas que en el Cuadro 8 aparecen con 2 argumentos 
nuevos. Es decir, en el corpus de anécdotas los niños emplearon cláusulas tran-
sitivas con 2 argumentos léxicos solamente en los casos en que debían codificar 
referentes discursivos nuevos. Una situación prácticamente idéntica resulta del 
corpus adulto: en el Cuadro 4 aparecían 3 cláusulas transitivas con 2 argumen-
tos léxicos en las anécdotas narradas por adultos. En el Cuadro 8 vemos que 2 
de esas cláusulas codifican referentes nuevos, y solo en una cláusula los adultos 
utilizaron codificaciones léxicas para referentes ya mencionados.

El panorama varía drásticamente si consideramos los cuentos. En el Cua-
dro 5 vimos que los niños produjeron 58 cláusulas transitivas con 2 argumentos 
léxicos y los adultos, 60. De ese total, solamente 3 cláusulas en cada población 
corresponden a argumentos nuevos (véase el Cuadro 9). De esto se deduce que, 
en el corpus de cuentos, los narradores, niños y adultos por igual, recurren siste-
máticamente a codificaciones léxicas de referentes discursivos dados.

En muchos casos, la codificación léxica de referentes dados sirve para re-
solver contextos de ambigüedad referencial (§3.5). La aparición de una segunda 
rana en el corpus cuentos crea frecuentemente tales contextos, y los niños de 8 
años pueden detectarlos y resolverlos tan exitosamente como los adultos, ya sea 
creando distintos descriptores (rana vs. sapo), o complejizando la frase con mo-
dificadores que desambigüen la referencia (rana grande vs. rana chiquita):

(6) a. Ya en el camino la rana de una patada tiró al sapo. [Alonso, cuento 7]
b. Y la rana grande tiró la otra a la chiquita. [Francisco, cuento 2]

Esta es sin duda una de las motivaciones detrás del incremento de cláusulas 
transitivas con dos argumentos nuevos en los cuentos. Sin embargo, como vere-
mos más adelante (§3.5), un análisis global de los contextos de uso de frases no-
minales en ambas poblaciones revela que el tipo de tarea cumple un rol impor-
tante, especialmente en la población infantil, que utiliza frases nominales tam-
bién fuera de contextos de ambigüedad referencial.
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3.4. Evita argumentos nuevos en el rol de A

De acuerdo con esta tendencia esperamos que, del total de referentes nuevos que 
se introducen en el discurso en posiciones centrales directas, la mayoría se aso-
cie con los roles de S y O, evitando el rol de A. Así, nuevamente simplificando 
la interpretación de la tendencia con fines ilustrativos, son más acordes con esta 
tendencia las estructuras del tipo de (7a), en donde el argumento nuevo se coloca 
en el rol de S, y (7b), en la que el argumento nuevo se encuentra en función de 
O, que las del tipo de (7c) donde el argumento nuevo está en el rol de A. Los re-
sultados se presentan en el Cuadro 10 para el corpus de anécdotas y el Cuadro 11 
para el corpus de cuentos.

(7) a. Alrededor de él se encontraba el perro Rufo, la rana Ojotes, la tortuga Eslugo.
[Verónica, cuento 4]

b. Decirle la dirección. [Guillermo, anécdota 5]
c. Juanito el día de su cumpleaños recibió un regalo. [Alfonso, cuento 7]

Cuadro 10. Rol gramatical de los referentes nuevos en el corpus de anécdotas con respecto a la tendencia Evita A nuevos

ref. nvos. Como s/o ref. nvos. Como a
Total

# % # %

Niños 26 81 6 19 32

Adultos 27 93 2 7  29

Cuadro 11. Rol gramatical de los referentes nuevos en el corpus de cuentos con respecto a la tendencia Evita A nuevos

ref. nvos. Como s/o ref. nvos. Como a
Total

# % # %

Niños 53 93 4 7 60

Adultos 62 94 4 6  66

En relación con esta tendencia vemos que también se cumple en lo general, y 
tanto niños como adultos ubican los referentes nuevos preferentemente en los 
roles de S / O en las dos tareas. Sin embargo, también notamos que, contraria-
mente a lo esperado, hay una mayor ocurrencia de argumentos nuevos en el rol 
de A en el corpus infantil de anécdotas (19% frente a 7% de los adultos). Esto se 
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relaciona con el también relativamente alto porcentaje de argumentos léxicos en 
el rol de A en el mismo sub-corpus (véase Cuadro 6). Es en relación con estas 
dos tendencias en este corpus específico donde notamos por primera vez que el 
discurso infantil se diferencia del adulto: los niños producen más argumentos lé-
xicos y nuevos en el rol de A que los adultos, diferencia que surge solamente en 
el corpus de anécdotas. Al analizar estos ejemplos con más detalle, no obstante 
se observa que estos casos son del tipo de los presentados en (8).

(8) a. Mi tío me había asustado. [Pedro, anécdota 4]
b. Mi mamá me dejó en mi casa. [Facundo, anécdota 7]
c. Mi hermana la acababa de utilizar. [Tomás, anécdota 12]

La única diferencia del discurso infantil respecto del adulto, entonces, es que 
las anécdotas infantiles se construyen —cuestión poco sorprendente— alrede-
dor del círculo familiar inmediato de los niños y que, con mayor frecuencia, son 
ellos los principales agentes de los eventos narrados. Así, es desde esta parti-
cularidad que se explica la relativa preeminencia de A nuevos —pero espera-
bles— que se observa en los datos.

3.5. Algunas observaciones sobre la diferencia entre tareas

En las secciones previas vimos que, a excepción del último punto discutido arri-
ba, las poblaciones de niños y adultos se comportan de manera análoga en rela-
ción con las tendencias de la eap en las dos tareas de elicitación. Sin embargo, 
también notamos algunas diferencias importantes entre ambas tareas. En re-
lación con el tipo de codificación de los referentes, habíamos apuntado arriba 
(§3.1, Cuadro 5) que en el corpus de cuentos aparecía, en ambas poblaciones 
por igual, un número alto de cláusulas transitivas con sus dos argumentos co-
dificados en forma léxica (33%), en relación con el de anécdotas (en promedio 
9%). Esta tendencia se confirma al analizar la distribución total de estrategias 
de codificación referencial en las dos tareas. Para esto, se consideraron todas las 
posiciones argumentales centrales directas de cada sub-corpus (cf. Cuadro 3) y 
se distinguió entre codificación pronominal, con frases nominales definidas sim-
ples (determinante, núcleo y, opcionalmente, modificador adjetivo), con frases 
nominales definidas complejas (determinante, núcleo y cláusula relativa) y con 
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frases nominales indefinidas. Un ejemplo de cada grupo se presenta en (9). La 
distribución de los datos se presenta en el Cuadro 12 para el corpus de anécdo-
tas y en el Cuadro 13 para el corpus de cuentos.

(9) a. Él tenía tres mascotas. [Christian, cuento 6]
b. la rana no obedeció. [Fátima, cuento 3]
c. la rana que ya tenía la quiso morder. [Dania, cuento 4]
d. salieron a buscar unos juguetes para jugar. [Fátima, cuento 3]

Cuadro 12. Estrategias referenciales en el corpus de anécdotas

estrateGia
niños adultos

# % # %

Pronombres 74 69 85 70

FN definida simple 22 20 27 23

FN definida compleja 0 0 0 0

FN indefinida 12 11 9 7

Total 108 121

Cuadro 13. Estrategias referenciales en el corpus de cuentos

estrateGia
niños adultos

# % # %

Pronombres 272 40 294 44

FN definida simple 351 53 320 48

FN definida compleja 7 1 3 0

FN indefinida 38 6 46 7

Total 668 663

Los datos muestran que, en efecto, en el corpus de anécdotas prima para ambas 
poblaciones la codificación de referentes a partir de pronombres (formas cero, clí-
ticos y tónicos), los cuales representan casi 70% de las estrategias de codificación 
en promedio. Por su parte, las frases definidas simples se utilizan en poco más de 
20% de los contextos. No se registran frases definidas complejas, pero sí un cierto 
porcentaje de frases indefinidas (11% para los niños, 7% para los adultos). En los 
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cuentos, por el contrario, pronombres y frases definidas simples se distribuyen más 
equitativamente, con una ligera preferencia, de hecho, por el uso de estas últimas.

Respecto de estas tendencias, una hipótesis posible es que la diferencia en-
tre los resultados de las dos tareas surge del hecho de que en el cuento aparecen 
más personajes que en las anécdotas personales, las cuales giran alrededor del 
“yo” narrador. Otra opción, que creemos es la correcta, es que el material de eli-
citación (el cuento en imágenes) es lo que distorsiona los datos, llevando a los 
hablantes a construir el relato como una secuencia de descripciones. Para distin-
guir más específicamente en qué contextos discursivos aparecen estas frases lé-
xicas en los dos corpus se postularon las siguientes categorías:

1) Nuevo. Es el uso no marcado por excelencia. Se espera que los referentes dis-
cursivos nuevos se codifiquen por medio de frases nominales, independiente-
mente de si son completamente nuevos, de si —como en los casos de mi tío, mi 
hermana que vimos arriba— están anclados al interlocutor y pueden ser espera-
bles en el contexto discursivo, o de si refieren a entidades que se asumen como 
conocidas para el interlocutor —como el caso de el paisaje en (10). De todas 
maneras, estos referentes, si son nuevos en el discurso, no pueden ser referen-
ciados de manera efectiva a través de formas pronominales:

(10) No veía el paisaje. [Antonio, cuento 5]

2) + 4 cláusulas. Este grupo reúne a los referentes codificados por última vez 4 
o más cláusulas atrás. En el contexto inmediato de la mención que se analiza, 
el antecedente ha quedado demasiado lejos para ser recuperado a través de una 
mención pronominal y, por lo tanto, este es también un contexto de uso espera-
do para las frases nominales. En el ejemplo que se presenta en (11), es esperable 
que la referencia a el niño se retome en la cláusula (vi) a través de una frase no-
minal a pesar de su mención previa en (i).3

(11)  i. Él dijo que no quería ir en una lancha.
 ii.  Entonces se fue la tortuga y la ranita chiquita.

3 Aquí y en lo que sigue utilizamos números romanos en lugar de letras para indicar que no se trata 
de una lista de ejemplos sino de una secuencia de cláusulas continuas en un fragmento narrativo.
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 iii.  Entonces la rana grande no quería que la ranita chiquita fuera.
 iv.  Entonces la rana grande la sacó
 v.  y la tiró al agua.
 vi.  Entonces el niño no quería a la rana. [Dania, cuento 4]

3) Ambiguo / contraste. En esta clase se agrupan las frases nominales que reto-
man un referente recién mencionado, el cual sin embargo no podría ser identi-
ficado a través de un pronombre en virtud de su competencia con otro referente 
con rasgos de persona, género o número similares, como se ejemplifica en (12). 
Es también un contexto esperado en relación con el uso de frases léxicas.

(12)  i. Y con un palo se iban a ir muy lejos, pero muy muy lejos de ahí, en una madera 
grande, el perrito, la tortuga y la ranita chiquita.

 ii.  Y la ranita chiquita se empezó a reír... [Antonio, cuento 5]

4) 1 ≤ 3 cláusulas. Finalmente, este grupo representa los casos no esperados, en 
los que un referente recién mencionado se retoma a través de una frase nominal 
en ausencia de un contexto de ambigüedad, como en (13).

(13)  i. Un niño recibió un día un regalo.
 ii. El niño tenía un perro, una rana y una tortuga. [Romina, cuento 1]

Los resultados del análisis de los datos en función de estas categorías se presen-
tan en el Cuadro 14 y el Cuadro 15.

Cuadro 14. Contextos de uso de frases nominales en el corpus de anécdotas

CateGoría
niños adultos

# % # %

Nuevo 32 94 29 80

+ 4 cláusulas 2 6 6 17

Ambiguo / contraste -- -- 1 3

1 ≤ 3 cláusulas -- -- -- --

Total 34 100 36 100
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Cuadro 15. Contextos de uso de frases nominales en el corpus de cuentos

CateGoría
niños adultos

# % # %

Nuevo 67 17 76 21

+ 4 cláusulas 92 24 71 19

Ambiguo / contraste 91 23 136 37

1 ≤ 3 cláusulas 146 37 86 23

Total 396 100 369 100

En el corpus de anécdotas vemos que las frases nominales se utilizan en los con-
textos esperados: mayoritariamente en relación con referentes nuevos, o mencio-
nados pero en competencia con otros. No aparece ningún caso, en este corpus, de 
frases nominales retomando un referente mencionado en el contexto discursivo 
inmediato. La distribución es muy diferente en el corpus de cuentos. Aquí 23% 
de las frases nominales utilizadas por adultos y 37% de las utilizadas por niños 
retoman un referente que acaba de ser mencionado. En efecto, entonces, se com-
prueba que la predominancia relativa de frases nominales en el corpus de cuentos 
no resulta de la introducción de nuevos participantes, ni siquiera de modo absolu-
to de la necesidad de resolver contextos de ambigüedad referencial sino, de modo 
importante, de su uso en contextos no esperados, en los que se retoma un “tópico 
continuo” (Givón, 1983). En la medida en que este corpus se obtiene a partir de 
cuentos en imágenes, estos resultados sugieren que los hablantes —y los niños en 
mayor medida que los adultos— no están construyendo el relato como una narra-
tiva, sino como una secuencia de descripciones de las distintas láminas.

4. Comentarios finales

Este estudio tuvo como objetivo examinar en qué medida el desarrollo de capa-
cidades discursivas de niños de 8 años se refleja también, y de modo análogo al 
que ha sido estudiado en otros dominios, en las tendencias comprobadas para el 
discurso adulto en términos de las realizaciones preferidas de la estructura argu-
mental. Los datos han mostrado que, en efecto, los niños de 8 años que partici-
paron en el estudio han incorporado en sus discursos las estrategias pragmáticas 
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previstas por el modelo de la eap, prefiriendo construir cláusulas transitivas con 
un argumento léxico o nuevo como máximo y evitando la introducción de par-
ticipantes nuevos, codificados con formas léxicas, en el rol de sujeto transitivo.

Por otra parte, del análisis de los datos también surgen algunas diferen-
cias, menores, entre las poblaciones. En particular, vimos que en el corpus de 
anécdotas del discurso infantil se observa, comparado con el discurso adulto, 
una mayor frecuencia de participantes nuevos en el rol de sujeto transitivo. Sin 
embargo, vimos que esta desviación respecto del discurso adulto no resulta de 
factores ligados al desarrollo de competencias discursivas. Por el contrario, se 
explica desde la experiencia vital del niño y por el tipo de material con el que 
construye sus anécdotas personales, involucrando centralmente a los integrantes 
de su círculo familiar y ubicándolos como agentes de los eventos narrados.

Finalmente, observamos que las diferencias más importantes surgen de la 
comparación entre tareas y no entre poblaciones. En efecto, mientras que en las 
anécdotas los referentes son codificados predominantemente a través de formas 
pronominales (Cuadro 12), en el corpus de cuentos los pronombres alternan con 
frases nominales de modo casi equivalente (Cuadro 13), algo que ya sugerían 
los resultados en términos de la eap. En este sentido, el análisis más detallado 
de los contextos de uso de las frases nominales mostró que, en los cuentos, es-
tas aparecen con frecuencia asociadas a contextos, no esperados, de alta conti-
nuidad tópica (i. e. denotando referentes mencionados en el contexto inmediato, 
recuérdese el ejemplo de (13)). Vimos que esta tendencia es particularmente no-
table en el discurso infantil, en el que estos usos representan 37% de los contex-
tos de aparición de frases nominales (Cuadro 15), y sugiere que los niños tienen 
mayor dificultad que los adultos para construir un discurso narrativo a partir de 
la consigna de narrar un cuento en imágenes.

Queda pendiente analizar en qué medida el uso de frases nominales para la 
codificación de tópicos continuos coincide particularmente con el cambio entre 
una y otra lámina en el cuento en imágenes, dando lugar a un efecto de “quie-
bre” atencional similar al reportado por Tomlin (1987). Más allá de esta limitan-
te, sin embargo, esperamos que este estudio aporte evidencias adicionales que 
contribuyan, en particular, a nuestro conocimiento del desarrollo de las compe-
tencias pragmáticas en los niños y, en general, al funcionamiento de la interfaz 
sintaxis-pragmática.
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