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RESUMEN

La adquisicion del componente fonico de una lengua extranjera implica el desarrollo
tanto de nuevas habilidades de produccion como de complejas estrategias de percep-
cion. Se asume que tal desarrollo se da de forma paralela, dado que son actividades
complementarias, dependientes la una de la otra. Con objeto de medir las habilidades
perceptivas de un grupo amplio de estudiantes de espaiiol, analizar qué cuestiones foné-
ticas les suponen mds dificultad y determinar el impacto del nivel de dominio lingiiistico
sobre la percepcion, se aplico un test a 204 alumnos de espaiiol /L2 de diez lenguas ma-
ternas diferentes, cuyos niveles de conocimiento de espariol se sitiian entre el A2 y el Cl
(seguin el MCcER). Las 61 200 respuestas obtenidas se han analizado estadisticamente. Los
datos muestran que los comportamientos perceptivos de los participantes son notable-
mente homogéneos, sin que se aprecien diferencias significativas en funcion del dominio
lingiiistico del hablante, lo que nos lleva a concluir que el desarrollo de las habilidades
de percepcion en espariol/L2 sigue un patron temporal diferente al de produccion.

PALABRAS CLAVE: categorizacién fonética; competencia lingiiistica; espafiol como lengua
extranjera; corpus oral
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ABSTRACT

Acquisition of the phonological component of a foreign language involves develop-
ing new production skills and complex perceptual strategies. We assume that both com-
ponents evolve in parallel, as they are complementary activities that depend on each oth-
er. To evaluate the perception skills of a large group of Spanish students, identify what
phonetic aspects are more challenging and determine the impact of language proficiency
level on perception, 204 students of Spanish as a Second Language (SSL) participated in
a perception test. The students were native speakers of ten different languages and their
proficiency in Spanish ranged from level A2 to CI (according to the cErr standard). A to-
tal of 61 200 answers were obtained and subjected to statistical analysis. Results show
that the perceptive skills of participants were highly homogeneous and no statistically
significant differences were found with regard to the native linguistic command of the
speaker. We conclude that the development of perception skills in ssL follows a temporal
pattern different from that of production skills.
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1. LA PERCEPCION FONICA

La actividad de percibir el habla puede definirse como la sucesiva transforma-
cién de segmentos de la onda sonora del habla en representaciones mentales
individuales. Se tratarfa, por tanto, de una tarea de reconocimiento de patrones.
Sin embargo, no es algo tan simple, pues cada fonema de la lengua no se co-
rresponde siempre con el mismo conjunto de unidades acusticas. Esta falta de
correspondencia acustico-fonémica se manifiesta en dos problemas distintos,
aunque relacionados: el de la invariancia y el de la segmentacién. El primero
tiene que ver con la falta de correspondencia biunivoca entre fragmentos de la
sefal acustica y fonemas discretos, ya que no existe un conjunto invariante de
caracteristicas acusticas que proporcionen la informacién necesaria y suficien-
te para constatar la presencia de un segmento fonoldgico o, incluso, de un ras-
go distintivo (Chomsky & Miller, 1963; Lindblom, 1986; Miller & Jusczyck,
1989). El problema de la segmentacién esta relacionado con la imposibilidad de
fraccionar la sefal de habla en unidades auténomas que correspondan a secuen-
cias de fonemas (o de silabas, o de palabras) (Lindblom, 1986). Ambos proble-
mas son consecuencia del fendmeno de la coarticulacién del habla, esto es, del
hecho de pronunciar una secuencia de sonidos ajustando la posicion de nues-
tros Organos articulatorios (lengua, labios) a las configuraciones que estos han
de adoptar para producir los sonidos inmediatamente anteriores y posteriores.
Esto da lugar a que los movimientos articulatorios efectuados para producir so-
nidos sucesivos se solapen en el tiempo, lo que origina diferencias acusticas en
un mismo segmento en funcidén del contexto acustico-articulatorio en que este
se localiza.

Pese a ello, somos capaces de descubrir constancias perceptivas y, de esta
forma, separar e identificar eficazmente sonidos de habla. ;Cémo lo hacemos?
Segun la teoria motora (Liberman, Delattre & Cooper, 1958), las propiedades
invariantes residen en los procesos motores que subyacen a la emisién acustica,
es decir, los patrones invariantes se hallan en las érdenes motoras que el cere-
bro envia a los articuladores. La percepcion del habla, entonces, se lleva a cabo
por referencia a los patrones articulatorios existentes en la mente del oyente, si
bien no se hallan en el nivel superficial de controles neuromusculares, sino en
un nivel més abstracto que involucra a los gestos fonéticos del hablante. Asi, la
invarianza no se da en los movimientos de los articuladores sino en las estruc-
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turas remotas que controlan los movimientos, y que se corresponderian con las
intenciones del hablante (Liberman & Mattingly, 1985). Esto significa que el
estimulo distal de la percepcidn no es la estructura del estimulo de una determi-
nada categoria fonoldgica, sino el gesto fonético. De hecho, la teoria no asume
la necesidad de un proceso de asociacion entre la sefial y una categoria fonolé-
gica concreta, dado que las categorias fonoldgicas se nombran a si mismas (Stu-
ddert-Kennedy, 1976).

Las teorias auditivas, por el contrario, defienden que la cadena de habla es
codificada a partir de las caracteristicas acusticas distintivas sin que se requiera
conocimiento articulatorio alguno. Cada fonema est4 constituido por un conjun-
to de caracteristicas distintivas y cada una de ellas tiene determinados correlatos
acusticos. El sistema auditivo registra estos correlatos, gracias a lo cual es capaz
de establecer las correspondencias adecuadas entre sefiales sonoras y categorias
fonoldgicas (Fant, 1962).

Por su parte, la teoria de la invarianza actistica (Stevens & Blumstein,
1981) afirma que las propiedades invariantes no se encuentran en componentes
individuales de la sefial acustica (picos espectrales o transiciones, por ejemplo),
sino en propiedades acusticas integradas. Estas propiedades se corresponden con
los rasgos distintivos propios de las lenguas e implican la coincidencia de varios
componentes individuales en un rango de tiempo de varias decenas de milisegun-
dos (Blumstein, 1986). Por otra parte, el sistema perceptivo puede utilizar tam-
bién propiedades acusticas aisladas, de caricter secundario. Esta teoria podria
alinearse con las auditivas, ya que lo que se estd proponiendo es que el sistema
auditivo realiza un conjunto de transformaciones sobre la sefial, gracias a lo cual
es posible percibir patrones acusticos invariantes y categorizar los elementos.

Por dltimo, las teorias conexionistas —las mds recientes— parten de la idea
de que en la mente solo existe una capacidad general (la de establecer asocia-
ciones) sobre la que se articulan todos los modos de actividad mental posible.
Sobre esta base, McClelland y Elman (1986) proponen el modelo TRACE de re-
conocimiento de palabras, que consiste en una red de unidades interconectadas
agrupadas en tres niveles. El primero corresponde a la deteccién de los rasgos
fonéticos extraidos a partir de las propiedades espectrales de la sefial acustica;
el segundo, a la toma de decisiones fonémicas segin los rasgos fonéticos detec-
tados, y el tercero, a la deteccién de palabras segtin las unidades fonémicas. Las
unidades se activan segin la informacién que reciben de las unidades del nivel
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inferior y envian informacién a otras unidades del nivel superior. El nivel de las
propiedades actsticas consta de un conjunto de detectores sensibles a ocho ran-
gos de valores distintos para cada uno de los quince pardmetros. TRACE usa in-
formacion diseminada en la sefial para identificar fonemas, muestra tendencia a
la percepcion categérica, produce relaciones de intercambio en la identificacion
de fonemas y presenta regularidades fonotacticas. El modelo, incluso, parece
utilizar informacién sobre el nivel de activacion de las unidades fonémicas de
una parte de la red para ajustar la fuerza de las conexiones que determinardn el
tipo de caracteristicas que activaran cada tipo de fonemas en partes adyacentes
de la red. Esto significa que la red es sensible a las influencias coarticulatorias
propias de los fonemas.

A nuestro entender, la percepcion fénica es el resultado de la interaccion
compleja de varios elementos (patrones articulatorios, gestos fonicos, infor-
macioén acustica, redes de conexiones), en la que influyen aspectos tan diver-
sos como el entorno fénico o el tipo de tarea que debe resolverse.! Como se-
flala Marrero (2008: 240), la descodificacién 6ptima de la sefial supone poner
en juego toda nuestra capacidad para utilizar de la forma mds rentable posible
los elementos acusticos y lingiiisticos a nuestra disposicion, creando estrategias
especificas segtin el medio y la tarea y modificando su prioridad en funcién de
nuestras necesidades comunicativas especificas. Este proceder multidimensional
y estratégico es el mismo tanto para la L1 como para la L.2; lo que varia son los
procesos perceptivos especificos relacionados con la adquisicidn, cuestiéon que
tratan de explicar diferentes modelos y que revisaremos en el préximo apartado.

2. LA PERCEPCION FONICA EN LA LENGUA EXTRANJERA

La percepcién fénica en L2 se ha abordado desde dos perspectivas convergen-
tes, pero diferenciadas: la fonoldgica y la fonética. Tanto en una como en otra,
distintos modelos tratan de explicar como tiene lugar este proceso acustico y
psicolingiifstico. A la primera pertenecen el Ontogeny Phylogeny Model (opM;

or ejemplo, para el etiquetado fonético seria suficiente con una representacion mas genérica,
B ¥ 1 1 etiquetado fonét ficient t

sensible solo a cambios en varias bandas criticas; sin embargo, las valoraciones sobre la cuali-
dad vocdlica requeririan una representacién mas detallada, en la cual las variaciones del F2 ten-
drfan mds repercusiones que para el simple etiquetado (Espinoza-Varas, 1987).
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Major, 1987) y el Feature Competition Model (FcM; Brown, 2000). Ambos se
interesan sobre todo por los procesos de formacidn del sistema fonoldgico en la
L2 y por la influencia de lIa L1 en su adquisicién. En cuanto a la perspectiva fo-
nética, los modelos mds influyentes son el Perceptual Assimilation Model (paM;
Fowler, 1986; Best, 1994), el Native Language Magnet (NLM; Kuhl, 1991, 2000)
y el Speech Learning Model (sLMm; Flege, Munro & MacKay, 1995). De una ma-
nera u otra, los tres se preocupan por cémo se pasa de un estado inicial a un es-
tado final, es decir, del progreso o desarrollo de la funcién perceptiva.

El opm (Major, 1987) no ofrece propuestas explicitas sobre la representa-
cion del sonido, la correspondencia de la sefial acustica con las unidades abstrac-
tas o el funcionamiento del sistema fonolégico y, en consecuencia, no resulta de
utilidad para entender cémo se proyecta la sefial de voz sobre las representacio-
nes fonoldgicas ni para describir y explicar la percepcion del sonido y su adqui-
sicién (Escudero, 2005: 129). El modelo se limita a describir las etapas de la ad-
quisicién fénica y su correlacion con los procesos de transferencia y desarrollo.

El rcMm (Brown, 2000) se basa en la hipdtesis de que las caracteristicas fo-
noldgicas mds frecuentes en una lengua son las més prominentes y, por lo tanto,
son las que determinan la percepcién y la categorizacién de nuevos sonidos de
la L2. El modelo, que presupone un proceso de asimilacidn perceptiva entre L1
y L2, propone, ademds, un algoritmo para determinar el nivel de prominencia de
una caracteristica como base para las predicciones.

El pam (Fowler, 1986; Best, 1994) defiende que la percepcién del sonido
es el producto del aprendizaje perceptual, lo que significa que los oyentes solo
pueden recoger de manera eficiente invariantes gestuales de su entorno de idio-
ma nativo. Afirma que los sonidos no nativos se perciben mediante la compara-
cién de las similitudes y diferencias entre los patrones de la L1 y la L2, espe-
cialmente, cuando el oyente tiene poca o ninguna experiencia lingiiistica en la
L2. Best (1994, 1995) sostiene que, dependiendo de la distancia entre los seg-
mentos de L1 y L2 en el espacio fonoldgico nativo, los segmentos no nativos se
pueden percibir de tres maneras:

a) como segmentos incategorizables, cuando los sonidos de la L2 se perci-
ben como gestos de habla, pero su estructura no se asimila a una categoria
especificade la LL1;
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b) como segmentos no asimilables, lo que ocurre cuando los segmentos de
la L2 no se perciben como un sonido del habla y su organizacién gestual
ocupa un drea fuera del espacio fonolégico nativo, no siendo asimilado a
ninguna categoria de la L1;

c) como segmentos categorizables, si las invariantes gestuales de ambas
lenguas se perciben como similares. En este caso, el sonido de la L2 es
asimilado a una categoria de la L1, lo que puede ocurrir de tres mane-
ras diferentes: como un buen ejemplo de la categoria de la L1; como un
ejemplo aceptable de la categoria de la L1, aunque no es ideal; como
un ejemplo desviado de la categoria de la L1.

A nuestro entender, este es el modelo que mejor explica la complejidad de los
procesos perceptivos durante la adquisicion de una lengua extranjera.

El NLM (Kuhl, 1991, 2000) argumenta que existen complejos mapas per-
ceptuales neuronales que subyacen a la percepcién sonora y que las asignacio-
nes neuronales dan como resultado un conjunto de categorias fonéticas. La per-
cepcién se ve como un factor dependiente de cada lengua particular porque es
moldeada por la experiencia lingiiistica anterior (Kuhl, 2000). Segin Iverson y
Kuhl (1995, 1996), es lo que explicaria que las asignaciones perceptuales difie-
ran sustancialmente entre hablantes de diferentes idiomas, dado que las estrate-
gias de percepcion adecuadas en la lengua nativa son completamente diferentes
de las que se requieren en otras lenguas. Basdndose en una idea no muy distinta
a la del pamMm, el NLM concibe un espacio perceptivo en el cual los prototipos de
sonidos nativos actiian como un imdn que atrae hacia si los sonidos de la LE per-
ceptivamente parecidos. El modelo predice, asi, que los casos de dos sonidos no
nativos similares a un sonido de la L1 resultardn probleméticos para hablantes
no nativos, ya que no conseguiran discriminarlos.

En el sLM (Flege, Munro & MacKay, 1995), la percepcion del sonido se de-
fine como la discriminacién de las caracteristicas o propiedades fonéticas de la
sefal con el fin de identificar la adecuada posicién de los aléfonos o categorias fo-
némicas que se almacenan en la memoria a largo plazo. Las representaciones per-
ceptivas y las asignaciones categoriales del sonido parecen estar fusionadas pues,
para realizar el cartografiado de la sefial de voz, se recurre a las categorias almace-
nadas. Al igual que en los modelos del paM (Fowler, 1986; Best, 1994) y del NLM
(Kuhl, 1991, 2000), la percepcién en el sLm (Flege, Munro & MacKay, 1995) se
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entiende como un hecho especifico del idioma, dado que existen diferencias entre
unas lenguas y otras en el procesamiento de caracteristicas o propiedades fonéti-
cas. Es precisamente la diferente organizacion de los sistemas fonoldgicos de la
L1 yla L2 la que determina el proceso perceptivo en la lengua extranjera. El sLm
(Flege, Munro & MacKay, 1995) propone diferenciar entre aquellos sonidos se-
mejantes en ambas lenguas y los que si existen en la L2 pero no en la L1. Mien-
tras que los primeros experimentan un proceso de asimilacién, los segundos son
suficientemente diferentes para que el hablante no nativo perciba la diferencia y
cree una nueva categoria fonoldgica. Si esta representacion mental, es decir, la
discriminacién, se lleva a cabo de la manera adecuada, la produccién no presen-
tard problemas, presuponiendo, asi, que la percepcion es previa a la produccion.
Segtn el modelo, es paradéjicamente la proximidad entre los sistemas de la L1 y
la L2 la que generara transferencias y dificultades articulatorias.

Pese a la diversidad de visiones del fenémeno de la percepcion en lengua
extranjera, todos los modelos tedricos consideran que la adquisicién del com-
ponente fénico de una lengua extranjera implica el desarrollo tanto de nuevas
habilidades de produccién como de complejas estrategias de percepcion y asu-
men que tal desarrollo se da de forma paralela, dado que son actividades com-
plementarias, dependientes una de la otra. Sabemos por numerosos estudios (es-
pecialmente, de cardcter contrastivo) que la produccion fénica en lengua extran-
jera es una destreza lingiiistica de avance lento, por detrds siempre del resto de
las destrezas, con numerosos casos de fosilizacién (véase Blanco & Nogueroles,
2013). Es necesario comprobar si esto mismo sucede en el caso de la percep-
cion, para lo que hemos emprendido un estudio que analiza el grado de aciertos
y errores perceptivos en relacion con el nivel de competencia lingiiistica.

3. ESTUDIO PERCEPTIVO DE ESTUDIANTES DE ESPANOL COMO LENGUA
EXTRANJERA

Con objeto de comprender mejor los procesos de adquisicién del componen-
te fonico del espanol/L2 hemos llevado a cabo un andlisis perceptivo en el que
han participado 300 estudiantes internacionales de la Universidad de Alcala.
Nos planteamos los siguientes objetivos: a) medir las habilidades perceptivas
del grupo de estudiantes que conforman la muestra (indices de aciertos y erro-
res); b) analizar qué aspectos fénicos (variables lingiiisticas o dependientes) su-
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ponen més dificultad; valorar las diferencias existentes entre unos aspectos y
otros en cuanto al grado de dificultad, y c) determinar el impacto del nivel de
dominio lingiifstico® (variable independiente) sobre la percepcion y, con ello, la
evolucion del proceso de adquisicion.

Teniendo en cuenta los modelos y paradigmas descritos sobre percepcion
(tanto para L1 como para L.2), la hipétesis inicial del estudio ha sido que el de-
sarrollo de la competencia fénica en L2 implica el avance paralelo de las habili-
dades de produccién y el de las de percepcidn, asi como que tal avance se da de
forma directamente proporcional al del dominio lingiiistico.

3.1. El corpus, la muestra y el test de percepcion

Nuestro estudio forma parte del proyecto AACFELE (Adquisicién y aprendiza-
je del componente fénico del espafiol como lengua extranjera),® cuyo resultado
mads visible es el corpus oral, compuesto de un corpus de produccién y otro de
percepcién (véase Blanco, 2012, 2014). Ambos forman parte del sitio Fono.ele
(http://www3.uah.es/fonoele), espacio de investigacion que tiene como objetivo
fundamental proporcionar tanto el material (los corpus) como los instrumentos
necesarios para facilitar el desarrollo de estudios sobre la adquisicién y aprendi-
zaje de la fonética del espafiol desde diferentes perspectivas (andlisis de la inter-
lengua, impacto social de las deficiencias fonicas, influencia de variables socio-
lingiiisticas, andlisis del proceso de adquisicion).

El corpus de percepcion de Fono.ele se ha construido con los datos obteni-
dos de un total de 600 informantes, organizados en dos submuestras: submues-
tra 1 (intencional por cuotas), formada por 300 alumnos de seis nacionalidades
que cursaban estudios de espaifiol en sus paises de origen; submuestra 2 (no in-
tencional), con otros 300 informantes procedentes de mas de 20 paises, todos
ellos estudiantes internacionales de la Universidad de Alcald en el momento de
la recogida de datos.

Entendemos por nivel de dominio lingiiistico el grado de competencia comunicativa del es-
tudiante en relacién con los niveles establecidos por el Marco Comun Europeo de Referencia
(MCER). Para establecer el nivel de cada estudiante, los participantes realizaron la prueba de cer-
tificacién de dominio lingiiistico estandarizada de la Universidad de Alcald (pruebas ACLES).

3 Ministerio de Ciencia e Innovacién de Espafia (Ref. FFI2010-21034).
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El trabajo que presentamos en estas paginas se centra en los datos de per-
cepcidn de la submuestra 2, si bien tiene presente, en algunas ocasiones, los ob-
tenidos en la submuestra 1. El universo del que partimos para fijar la muestra
fue el de todos los estudiantes extranjeros presentes en la Universidad de Alcala
durante el comienzo del curso académico 2013-2014. Los criterios para selec-
cionar a los participantes fueron los siguientes: a) el espanol es lengua extranje-
ra; b) su estancia en Espaiia es inferior a 10 dias, y c) su lengua materna es len-
gua oficial en el pais en que reside.

Se considerd necesario que cada lengua materna presente en el corpus con-
tara, al menos, con ocho representantes. Eso hizo que los 300 participantes en el
test con los que comenzamos se redujeran a 204 en la muestra. Las lenguas ma-
ternas con las que se ha trabajado son: alemén (N = 27), arabe (N = 14), chino
(N =40), coreano (N = 14), francés (N = 13), inglés (N = 26), italiano (N = 23),
japonés (N = 18), polaco (N = 16) y turco (N = 13). La morfologia de la mues-
tra definitiva queda reflejada en el Cuadro 1, en el que incluimos, ademds, el ni-
mero de participantes por categoria.*

Cuapro 1. Morfologia de la muestra segun factores socioculturales y factores lingiisticos externos

FACTORES SOCIOCULTURALES
Sexo
« Hombre (N = 74)
« Mujer (N = 130)
Edad
« Grupo 1: 18-25 afios (N = 168)
« Grupo 2: 26-35 afios (N = 36)
Contacto con el espafiol
« Alto: 19-24 puntos (N = 22)
- Medio: 13-18 puntos (N = 36)
- Bajo: 7-12 puntos (N = 56)
- Muy bajo: 0-6 puntos (N = 90)

FACTORES LINGUISTICOS EXTERNOS
Nivel de lengua (seguin el MCER)
« Nivel A2 (N =62

4 Para una explicacion detallada de cada uno de los factores considerados, véase Blanco (2012).
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Cuapro 1. Morfologia de la muestra segun factores socioculturales y factores lingiisticos externos (continuacion)
« Nivel BT (N =92)
« Nivel B2 (N = 31)
« Nivel C1 (N=19)

Experiencias de aprendizaje

. Hahitualmente ha trabajado/trabaja aspectos fonicos en el aula (N = 40)
. Enalgunas ocasiones ha trabajado/trabaja aspectos fonicos en el aula (N = 91)

- Nunca o casi nunca ha trabajado/trabaja aspectos fonicos en el aula (N = 72)

Todos los participantes se sometieron a un Unico test de percepcion, indepen-
dientemente de su nivel de espaifiol y de su L1. No obstante, se dividieron en
grupos en funcioén de su conocimiento de espafiol con objeto de que las instruc-
ciones y aclaraciones previas, que necesariamente hubieron de ser extensas, se
ajustaran a las posibilidades de comprension de los estudiantes y garantizar, asi,
que el procedimiento y las dindmicas no presentaran problemas que pudieran,
posteriormente, distorsionar los resultados.

El test se estructura en cuatro grandes apartados y se compone de 10 ejerci-
cios, algunos de los cuales se subdividen, a su vez, en secciones. Cada ejercicio
se centra en un tipo de elemento y sigue una dindmica de realizacion diferente.
En el Cuadro 2 resumimos la informacion.

Cuapro 2. Aspectos tratados en el test de percepcion

Contraste de sonidos en pares minimos

1. [p-b]; [t-d]; [k-gl;[i - €l; [o - u]; diptongo - vocal |
Los estudiantes disponen de listas de pares de palabras (pares minimos); marcan la palabra del par que escuchen.

|dentificacion de sonidos

2. [s-0]; [c-1]; [0 - d]; [ae - ai]; [oe - oi; [ao0 - au]; [eo - eu]; diptongo - vocal Il; [n/n +j/n]
Los estudiantes disponen de tablas encabezadas por una pareja de elementos; marcan la casilla del sonido que
corresponda a las palabras que escuchen.

Silaba y acento

3. Diferenciacion de palabras segun la posicion del acento
Se trata de una lista de trios de palabras diferenciadas solo por la posicion de la silaba tonica. Los estudiantes
marcan la palabra que escuchan del trio.

4. Identificacion del nimero de silabas
Se trata de escuchar una lista de palabras y marcar, para cada una, el nimero de silabas.
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Cuapro 2. Aspectos tratados en el test de percepcion (continuacion)

5. Identificacion de la silaba tonica
Los alumnos escuchan una serie de palabras; cada una de ellas esté representada por un esquema que refleja las
silabas que la componen. Los estudiantes marcan en el esquema la silaba tonica.

6. Identificacion del tipo de palabra segun la posicion del acento
Es un ejercicio de tipo “intruso”: los alumnos escuchan series de cinco palabras; solo una de ellas es distinta desde
el punto de vista del acento.

Entonacion

7. Identificacion del patron de entonacion en pares de oraciones
Los alumnos disponen de una lista de pares de oraciones diferenciadas solo por la entonacion. Escuchan una y
marcan de cudl se trata.

8. Identificacion del patron de entonacion en grupos de cuatro oraciones
Los alumnos disponen de una lista de oraciones en grupos de cuatro, diferenciadas solo por la entonacion. Escu-
chan una y marcan de cual se trata.

9. Identificacion del tonema final
En una tabla encabezada por los simbolos de “ascendente” y “descendente”, marcan el tipo de tonema de cada
oracion que escuchen.

10. Identificacion de modalidad oracional
Los estudiantes escuchan una serie de oraciones y en una tabla marcan el signo de afirmacion, exclamacion o
interrogacion que corresponda.

El test recoge un conjunto muy amplio de aspectos perceptivos del espafiol. Para
cada uno de ellos, ademads, se cuenta con un nimero también alto de casos (cada
estudiante hubo de hacer frente a un total de 300 respuestas). En la elabora-
cién de los repertorios de palabras y frases se ha prestado mucha atencién a
que las diferentes unidades bajo estudio aparecieran en distintos contextos fo-
nicos. Asi, a modo de ejemplo, en la oposicién [t]/[d], los segmentos analiza-
dos se combinan de manera muy diversa, buscando la mayor variedad de con-
textos: bota/boda; coto/codo; contado/condado; tomar/domar; saltar/saldar;
tilo/dilo; toro/doro; soltar/soldar; tienta/tienda. Cada uno de los casos recogi-
dos, tanto a nivel segmental como suprasegmental, pretende ser tnico dentro del
repertorio (siguiendo el principio de rentabilidad) y, al mismo tiempo, represen-
tativo de un grupo amplio de casos que no han tenido cabida en el test (siguien-
do el principio de representatividad).
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3.2. Resultados y discusion

Las respuestas obtenidas se introdujeron en la base de datos de Fono.ele para su
posterior andlisis cuantitativo. Hemos aplicado a los datos diferentes técnicas:
1) cédlculos propios de estadistica descriptiva (medias, medianas y desviacion
tipica) que nos permiten tener una vision amplia de la tipologia real de errores,
2) una prueba de distribucién de los datos con objeto de valorar la normalidad
de la muestra (Kolmogérov-Smirnov) y 3) andlisis de varianza (ANOVA) con
la finalidad de estudiar tanto las dispersiones o varianzas de los grupos, como la
interaccion entre las variables fonicas y el nivel de lengua.

Se obtuvo un total de 61 200 respuestas, distribuidas entre aciertos, errores
y sin respuesta. Siguiendo las recomendaciones de los trabajos psicométricos,
hemos aplicado a los resultados un indice de correccidn de los efectos debidos al
azar, consistente en ponderar cada error por la expresion 1/ (n - 1) (véase Abad,
Garrido, Olea & Ponsoda, 2006: 18—19). En el Cuadro 3 se muestran los datos
(porcentajes y cifras absolutas) para cada uno de los elementos bajo examen.

Cuapro 3. Resultados del test de percepcion fonica. Cifras absolutas y relativas tras indice de correccion (excepto en sin

respuesta)
AcirTOS ERRORES SIN RESPUESTA

CONSONANTES

p/b 75% (1192) 23% (362) 2% (34)
td 75% (1252) 23% (384) 2% (30)
k/g 78% (1319) 21% (354) 1% (23)
s/0 92% (3172) 7% (242) 1% (34)
ofr 53% (1333) 46% (1161) 1% (35)
o/d 36% (829) 60% (1390) 4% (81)
nn+jn 51% (1198) 47% (1099) 2% (44)
VocaLes

i/e 96% (1920) 3% (58) 1% (14)
o/u 87% (1571) 13% (236) 0% (0)
dip/vocal (1) 84% (1791) 16% (333) 0% (0)
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Cuapro 3. Resultados del test de percepcion fonica. Cifras absolutas y relativas tras indice de correccion (excepto en sin
respuesta) (continuacion)

ACIERTOS ERRORES SIN RESPUESTA

ae/ai 87% (959) 12% (128) 1% (15)
0€/0i 87% (961) 12% (128) 1% (13)
ao/au 87% (956) 12% (134) 1% (6)
eo/eu 73% (712) 26% (254) 1% (10)
dip/vocal () 59% (1631) 34% (935) 7% (189)
SILABA Y ACENTO

Numero de silabas 55% (2302) 43% (1799) 2% (50)
Silaba tonica 63% (1965) 37% (1132) 0% (0)
Acento intensidad en trios palabras 77% (2527) 21% (671) 2% (68)
Acento intensidad intruso 25% (274) 69% (743) 6% (65)
ENTONACION

Curva entonacion en pares 91% (1712) 9% (162) 0% (0)
Curva entonacion en lista de 4 55% (1009) 44% (807) 1% (23)
Identificacion tonema final 76% (1850) 24% (600) 0% (0)
|dentificacion modalidad oracional 84% (4908) 15% (888) 1% (28)
Totales 37 343 (72%) 14 000 (26%) 36 (2%)

De manera general, vemos que el promedio de aciertos es notablemente superior
al de errores (72% frente a 26%); estos resultados arrojan ya una primera valo-
racion significativa: la percepcion y categorizacion fonica del espafiol /L2 ofrece
una dificultad media—baja, pues solo se realiza de forma errénea en 26% de los
casos. No obstante, hay que destacar, igualmente, que el comportamiento per-
ceptivo no es homogéneo, dado que se observan diferencias notables en algunos
casos concretos.

En el apartado de los segmentos consonanticos, vemos que el contraste
[s]1/[0] no plantea demasiados problemas, pues en 92% de los casos se ha rea-
lizado correctamente la identificacion. En el lado opuesto, la distincién entre la
dental aproximante y la oclusiva [§]/[d] resulta de gran complejidad, a juzgar
por la baja cifra de aciertos (36%), muy por debajo de la media de todos los da-
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tos. Las oclusivas ofrecen resultados ligeramente mas favorables que la media
general, situdndose entre 75% ([p/b] y [t/d]) y 78% de aciertos ([k/g]). Més
problematica resulta la distincién entre la nasal palatal, la nasal alveolar y el
grupo [nj], que logra solo un 51% de aciertos; asimismo, la diferencia entre las
dos vibrantes arroja cifras inferiores a la media (53% de aciertos), situdndose,
asi, entre los aspectos mds dificilmente diferenciados.

Con respecto a las vocales, los resultados son mejores que los de las con-
sonantes, pues la identificacién se hizo correctamente en mas de 85% de las
ocasiones, quedando por debajo de esta cantidad solo la diferenciacién [eo/eu]
(73%) y, especialmente, diptongo/vocal II (59% de aciertos). En este ultimo
caso, la dificultad de la tarea es lo que explica la baja puntuacién; a diferencia
del caso de diptongo/vocal I —en el que los informantes disponian de pares
de palabra (traigo/trago, veinte/vente, acuoso/acoso, etc.) y debifan marcar la
que escucharan—, en diptongo/vocal II, tenfan que escuchar la palabra y sefia-
lar en la hoja de respuestas si contenia o no un diptongo (diptongo—vocal). Esto
requiere habilidades de percepcion mds complejas que conllevan un proceso de
categorizacién mds consciente.

Si nos fijamos en la intensidad, se aprecia con facilidad que es el apartado
con tasas mds elevadas de error. Las cuestiones que mayor dificultad plantean
son la identificacion del niimero de silabas de una palabra (55% de aciertos) y el
reconocimiento de los tipos de palabras segun la posicidn de la ténica (25% de
aciertos). Relativamente fécil ha resultado sefialar la palabra en la lista de trios
(77% de aciertos) y marcar en las representaciones graficas de palabras la posi-
cién de la silaba ténica (63% de aciertos). No nos cabe ninguna duda de que la
diferencia de las puntuaciones se debe, en buena parte, a la dificultad de las dos
primeras tareas frente a las dos dltimas, pues, para las primeras, no solo se re-
quiere un procesamiento acustico adecuado sino capacidad para almacenar la in-
formacion y recuperarla para la categorizacion.

Los datos relativos a la entonacién son mds homogéneos y satisfactorios. No
planted casi problemas la identificacion de la curva entonativa cuando se contras-
tan pares y los informantes disponen de las dos opciones (; Ya se ha dormido!/; Ya
se ha dormido?). Tampoco la identificacion de la modalidad les supuso graves
dificultades cuando deben seleccionar entre interrogativa, exclamativa o afirma-
tiva, pues en 84% de los casos lo hicieron correctamente. Sin embargo, si en la
seleccidn entra en juego la opcidén de la suspension tonal, la confusién es mucho
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mayor (solo 55% de aciertos). La percepcion del tonema final —ascendente o des-
cendente— arroja cifras sorprendentemente buenas (76% de aciertos) si tenemos
en cuenta la dificultad que supone, incluso, para los hablantes nativos.

Pasemos ahora a analizar los resultados segtn el nivel de lengua, es decir, la
competencia lingiiistica del estudiante. Sin lugar a dudas, se trata del factor que
mads incide en los resultados y logros. Sin embargo, cuando lo que analizamos es
el componente fénico, tanto en produccién como en percepcion, hemos de ser
muy cautos, dadas las caracteristicas de la adquisicidn de este componente (es el
ambito en el que la fosilizacion se manifiesta con mds intensidad). As{ lo ponen
de manifiesto los datos generales de nuestro estudio, pues, contra lo que pudie-
ra ser esperable, revelan que su influencia es muy moderada. En el Cuadro 4 se
muestran los porcentajes de aciertos de los diferentes aspectos tratados en el test
de percepcidn segun el nivel de espaiol. En €l vemos que, a medida que aumen-
ta el dominio, asciende el porcentaje de aciertos, pero lo hace de forma escasa-
mente relevante.

Cuapro 4. Porcentajes de aciertos seguin el nivel de espafol

NIveL A2 NiveL B1 NiveL B2 NiveL ¢
CONSONANTES
p/b 69% 76% 86% 92%
td 75% 75% 73% 85%
k/g 77% 74% 86% 88%
/60 93% 93% 86% 98%
or 50% 56% 49% 54%
t/d 39% 34% 36% 36%
n/n+jn 43% 62% 59% 62%
IDENTIFICACION DE SONIDOS
ile 95% 96% 99% 100%
o/u 83% 86% 93% 90%
dip/vocal () 84% 84% 85% 86%
ae/ai 82% 89% 93% 94%
0€/0i 81% 89% 91% 94%
ao/au 85% 88% 88% 90%
eo/eu 68% 73% 80% 77%
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Cuapro 4. Porcentajes de aciertos segun el nivel de espafiol (continuacion)

NIvEL A2 NiveL B1 NiveL B2 NIveL ¢t

dip/vocal (Il 43% 64% 71% 78%
SILABA Y ACENTO

Numero de silabas 58% 53% 93% 93%
Silaba tonica 69% 75% 82% 81%
Acento en trios de palabras 66% 69% 71% 79%
Acento intensidad intruso 22% 23% 28% 56%
ENTONACION

Entonacion en pares 89% 92% 94% 91%
Entonacion en grupos de cuatro 49% 56% 63% 66%
Tonema final 75% 79% 79% 80%
Modalidad oracional 80% 85% 90% 88%

La homogeneidad de la muestra se valoré mediante la prueba de distribucion de
datos Kolmogérov-Smirnov. El valor de p obtenido para cada nivel fue: para A2,
0.431; para B1, 0.632; para B2, 0.530, y para C1, 0.168. Como vemos, se sitia
en todas las ocasiones muy por encima del valor de significacién (0.05), lo que
nos permite confiar en la normalidad de la distribucién de la muestra.

Las diferencias en los porcentajes de aciertos se aprecian solo entre los ex-
tremos (A2—C1), sin que tampoco pueda hablarse de distancia significativa. El
andlisis de varianza (Cuadros 5 y 6), realizado con la finalidad de contrastar las
medias y comprobar si estas diferencias son significativas, descarta la existencia
de una relacién clara entre el nivel de competencia lingiiistica y el mayor éxi-
to en la percepcion fénica Como observamos en los Cuadros 5 y 6, se llevaron
a cabo dos anélisis de varianza de dos factores de forma que se pudiera valorar,
también, la existencia de interaccién entre la variable dependiente (aciertos en la
percepcidn) y las independientes (tipo de segmento y nivel de dominio). De esta
forma, analizamos, por un lado, los aciertos con relacién a consonantes/voca-
les y niveles y, por otra, aciertos con relacion a intensidad/entonacién y niveles.
En ambos casos, los andlisis arrojan indices de probabilidad muy por encima de
lo aceptado (p > 0.05) para la variable nivel de dominio: p = 0.392 en el primer
caso y p = 0.672 en el segundo. Asimismo, el valor critico para F es superior a
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F (para F1, 2.798 y 1.018; para F2, 3.008 y 0.519), lo que nos permite afirmar
que no existen diferencias significativas entre las medias de aciertos obtenidas en
cada nivel de dominio lingiiistico. Sin embargo, la varianza sefala que las dife-
rencias intralingiiisticas (consonantes frente a vocales; intensidad frente a ento-
nacion) si tienen relevancia estadistica (p = 0.00 en ambos casos, con valores cri-
ticos para F inferiores a F: para F'1, 4.042 y 12.380; para F2, 4.559 y 9.634), por
lo que se puede sugerir que la habilidad perceptiva estd relacionada con el tipo de
elemento lingiifstico que ha de procesarse.’

Cuapro 5. Andlisis de varianza, consonante/vocal y nivel de espafiol

ORIGEN DE LAS Suma DE GRADOS DE PROMEDIO DE LOS VALOR CRITICO
F PROBABILIDAD

VARIACIONES CUADRADOS LIBERTAD CUADRADOS PARA F
Consonan/vocal 0.347 1 0.347 12.380 0.000 4.042
Nivel espafiol 0.085 3 0.028 1.018 0.392 2.798
Interaccion 0.006 3 0.002 0.075 0.972 2.798
Dentro del grupo 1.348 48 0.028
Total 1.788 55

Cuapro 6. Andlisis de varianza, intensidad/entonacion y nivel de espafol

ORIGEN DE LAS Suma e GRADOS DE PRomEDIO DE VALOR CRITICO
F PROBABILIDAD

VARIACIONES CUADRADOS LIBERTAD LOS CUADRADOS PARA F
Intensidad/entona 0.318 1 0.318 9.634 0.004 4.259
Nivel espafiol 0.051 3 0.017 0.519 0.672 3.008
Interaccion 0.010 3 0.003 0.106 0.955 3.008
Dentro del grupo 0.792 24 0.033
Total 1173 31

Si nos detenemos en los resultados por aspectos concretos, solo cabe destacar
que se aprecia levemente la influencia del nivel (especialmente del C1) en los
casos de [s]/[0], en el de las oclusivas sordas y sonoras, en el de identificacién
de diptongo frente a vocal y en el de intensidad con palabra intrusa. Asi se ob-
serva claramente en las Figuras 1, 2, 3 y 4.

> A la misma conclusion llega Cortés (2001) en su estudio sobre sinohablantes.
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Los datos obtenidos en nuestro estudio muestran que las habilidades perceptivas
son practicamente las mismas a lo largo de los diferentes niveles de dominio y
solo se aprecian diferencias minimamente significativas en los casos en que los
estudiantes han alcanzado el nivel superior. Las cifras generales de acierto (72%)
junto con la ausencia de una diferencia relevante por niveles de dominio lingiifs-
tico nos llevan a preguntarnos cuéles son los procesos y etapas especificos en
la percepcién fénica de la L2 (al menos, del espainol/L2). Como ya vimos, los
diferentes modelos que se han ocupado de la adquisicién fénica sefialan que, a
partir de las categorias de la L1, se van generando otras nuevas o modificando
las existentes hasta llegar a la construccién de un sistema diferenciado. Lo que
nos interesa conocer es cOmo ocurren esos procesos, el momento en que tienen
lugar. A juzgar por estos datos y otros semejantes,® en la etapa inicial, el apren-
diz de espafiol lleva a cabo buena parte de ellos, lo que le permite disponer de
habilidades de percepcién muy superiores a las de produccion y, por supuesto, a
las gramaticales (en sentido amplio). El proceso continta a un ritmo lentisimo,
imperceptible en muchos casos (se dirfa que permanece estacionario) y cuando
el aprendiz se encuentra en un nivel muy alto (C1) se aprecia un refinamiento de
ese sistema perceptual primitivo (el que elaboré al comienzo de la adquisicién).
Este hecho sugiere, por tanto, que la eficacia en el procesamiento acusti-
co, la asignacidn de rasgos diferenciadores y la creacién de nuevas categorias
no garantizan el éxito en los procesos de produccién fénica. Dudamos, incluso,
de que esas categorias perceptuales estén disponibles para la produccién, de ahi

¢ Los datos disponibles de la submuestra 2 de Fono.ele coinciden en lineas generales con estos.
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que sea dificil imaginar una correspondencia simétrica entre procesos de per-
cepcion y de produccion.

Cabria, por tanto, pensar que, en las tareas de percepcion, el hablante ex-
tranjero procesa la informacién acustica de los elementos fénicos, extrae los
patrones acusticos invariantes (lo que puede realizar gracias a las habilidades
desarrolladas en la LL1) y establece una suerte de representacion fonética —tal
vez, incluso, categorizacién— que serd lo que, con el tiempo, le permitird crear
una nueva categoria que constituird la base para una adecuada produccién. Has-
ta llegar a ese estadio, el aprendiz de la L2 experimenta una situacion de desfase
fonico ya que, por un lado, dispone de un sistema de percepcion versatil, abierto
y eficaz, que hace uso y amplia las estrategias y procesos propios de la L1 y que
le permite asignar una representacion fénica a buena parte de la sefial de habla,
y, por otro lado, cuenta con un sistema de produccién, que es subsidiario del de
la L1 —su fiel reflejo en muchos casos—, cuya evolucién es muy lenta y que re-
quiere de la creacion de nuevas categorias fonoldgicas para ser eficaz.

4. CONCLUSIONES

En la adquisicion de una lengua extranjera, al igual que ocurre en la lengua ma-
terna, los procesos de percepcion y produccion fénica se hallan fuertemente in-
terrelacionados, lo que ha llevado a considerar que evolucionan al unisono, dado
que existe entre ellos dependencia mutua. Asimismo, se afirma que, en los dos
procesos, la influencia de la L1 es determinante y explica la mayor parte de las
dificultades y los errores fénicos de nuestros aprendices, asi como las diferen-
cias entre ellos. A partir de estas premisas y de la hipdtesis de que en las habi-
lidades perceptivas de los aprendices influyen no solo la lengua materna sino
otros factores, como es el nivel de dominio, hemos llevado a cabo un estudio
sobre la percepcion de espafiol L2 en el que han participado 300 estudiantes, si
bien la muestra quedd definitivamente constituida con los 204 que cumplian to-
dos los criterios fijados. Los resultados muestran que la hipétesis de partida no
se cumple, en tanto que los comportamientos perceptivos de los participantes
son notablemente homogéneos, sin que se aprecien diferencias significativas en-
tre estudiantes de los cuatro niveles de lengua con los que hemos trabajado (A2,
B1, B2 y C1). En los pocos casos en los que hemos encontrado valores distin-
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tos, las diferencias no alcanzan el grado suficiente como para poder establecer
relaciones de covariacion entre elementos fonicos y competencia lingiiistica.

Los datos obtenidos en el estudio de percepcién ponen de manifiesto que,
en el espafiol, existen aspectos fonicos que son, intrinsecamente, dificiles, al
margen de factores formativos. Dentro de este grupo estdn las oposiciones
[c]/[r], [81/1d], [n]/[n + j]/[n] y diptongo/vocal, asi como el cémputo de si-
labas (que requiere identificarlas actsticamente con claridad), diferenciar tipos
de palabras segtin la posicion de la silaba ténica y, por dltimo, identificar el es-
quema entonativo cuando entre las opciones aparece la suspension tonal (en los
casos de las tres opciones habituales —afirmacion, interrogacion y énfasis—,
las dificultades disminuyen de forma considerable). Esto es lo que explica la
existencia de diferencias significativas en el comportamiento perceptivo de los
aprendices, lo que resta validez a nuestra hipétesis inicial segun la cual tales di-
ferencias se deberian, especialmente, al nivel de dominio de la L2.

Estos resultados sobre percepcién contrastan con los obtenidos en muchos
estudios sobre produccion (véase Blanco & Nogueroles, 2013), lo que nos lleva a
concluir que el desarrollo de ambos procesos durante el aprendizaje de una lengua
extranjera no es paralelo, sino que cada uno sigue una temporalizacién diferen-
te. Aunque los datos nos resultan elocuentes —dado su volumen— es necesario
continuar esta linea de trabajo y llevar a cabo estudios semejantes con muestras
poblacionales de otras caracteristicas; seria interesante utilizar tanto un test idén-
tico al nuestro como otro en el que se recojan otros fenémenos fénicos. Solo asi
podremos comprender la verdadera naturaleza de la percepcion del espaiiol /L2.
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