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Firstly, this paper reviews the characteristic procedures of explanation, based on previous
studies (Adam 2001, Borel 1981, Grize 1981 and 1990), as well as proposals regarding
paradigms of definition and designation (Mortureux 1993, Moirand1996-1997). Secondly,

we offer the results of an analysis carried out on a corpus of six articles on donation which
appeared in 1997-1998, in six different magazines, two of which represent institutional
popularization, two commercial popularization and two of which appeared in general interest
magazines. Finally, we show that explanation can be present not only in explicative sequences,
but also in explicative reformulations ant that the incidence of explicative sequences, as well

as definitional and designational paradigms in a text is revelatory of the degree of popularization
as well as pedagogic intent.
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Este trabajo pretende mostrar los procedimientos caracteristicos de la explicacion, ba-
sandose en los estudios realizados sobre este tema (Adam 2001, Borel 1981, Grize 1981 y
1990), asi, como en aquéllos sobre paradigmas definicionales y designacionales (Mortureux
1993, Moirand 1996-1997). Ademas propone el resultado del analisis efectuado sobre un
corpus compuesto por seis articulos de divulgacion sobre la clonacion que aparecieron en
los arios 1997y 1998 en seis revistas, dos de divulgacion de tipo institucional, dos de
divulgacion de tipo comercial y dos mds de interés generall. Por ultimo muestra que la
explicacion puede ser localizable no solamente en secuencias explicativas, sino mediante
reformulaciones explicativas y que la incidencia de secuencias explicativas, asi como de

paradigmas definicionales y designacionales en un texto es revelador del grado de didacticidad
y de divulgacion del mismo.

*  Parte de nuestra investigacion para obtener el grado de doctor en lingiiistica en la Universidad de Paris-

Nord. Queremos agradecer enormemente a Elizabeth Brody A. sus valiosos comentarios y observaciones.

Respectivamente: Investigacion Hoy, del Instituto Politécnico Nacional, Ciencia y Desarrollo, de

CONACYT, Muy Interesante, Conozca Mads, ambas de Televisa, Newsweek en Espariol publicada por
Ideas & Capital y United Editors de Espafia, S.A., bajo licencia de Newsweek Inc. y Revista de
Revistas perteneciente al periodico Excélsior.
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1. El discurso explicativo

El discurso explicativo tiene una gran importancia en tanto que remite a una dimension
comunicativa ya que se constituye como una interaccion discursiva, asi como a operacio-
nes de tipo 16gico-cognitivas que incluyen representaciones del mundo que permiten al
hombre organizan conceptos (Zamudio y Atorresi 2000:10). En este sentido, el presente
trabajo se propone buscar los procedimientos explicativos y su relacion con los paradigmas
definicionales y designacionales en la divulgacion de la ciencia. Ello con el fin de obser-
var los mecanismos que permiten clarificar aquello que es susceptible de incomprension
o confusion, asi como sefialar la importancia de su empleo. La explicacion juega un papel
nada desdefiable en el discurso didactico y en el de divulgacion cientifica. De hecho,
constituye uno de los recursos clave para lograr difundir nuevos conocimientos a un
publico lego y propiciar, de esta manera, la socializacion de la ciencia, rompiendo la
alineacion del hombre frente al conocimiento.

Informar, y por lo tanto, divulgar, implica describir (identificar a través de la
denominacion?, calificar los hechos, por medio de la atribucion), contar (describir los
acontecimientos y las acciones por medio de la narracion) y explicar (dar los motivos y
las causas de los hechos, de las acciones, y de los acontecimientos utilizando la argumen-
tacion) (Charaudeau 1997:40), en funcion de la seleccion de la informacion que se efecta
siempre teniendo como blanco al otro.

Hablar del discurso explicativo implica situarse en el por qué de los hechos, de los
fendmenos, es decir, que se trata de responder a una pregunta explicita o implicita
(Adam 2001:128), a una anterioridad que tiene que ver con aquello que los ha producido
o con quien (quienes) esta (estan) en su origen. La respuesta a ese por qué tiende a validar
el conocimiento, las causas y las consecuencias de los hechos, en otras palabras, nos
encontramos frente a la explicacion que seria de tipo cientifica, aquella que busca ofre-
cer las razones de los procesos o de los fenomenos (Moirand 1996-1997), nos situamos
frente a lo epistémico (Charaudeau 1997:55).

La explicacion es inherente a la practica discursiva, es decir, se trata de un
discurso que describe como se organiza un conjunto de verdades e inferencias en el hilo
del discurso (Borel 1981). La justificacion es, de acuerdo a Adam (2001:129-130), una
forma particular de explicacion, pero se diferencia de ésta ltima porque involucra la
palabra y no los hechos, lo que es propio de la explicacion. Para localizar la explica-
cién, primero hay que delimitar los indicios que permiten encontrar las marcas que
estan ligadas a la argumentacion. La situacion polémica puede servir de revelador de la
norma explicativa, pero explicar exige un distanciamiento del locutor (al contrario que

Por denominacion entendemos una asociacion referencial durable que se establece entre un objeto y un
signo “x”. La unidad por medio de la cual se opera este acto de referencia es memorizada, codificada,
habiendo sido objeto de un acto anterior (un acto de “bautizo”) o de un habito asociativo. Cf. El articulo
sobre la denominacion y la designacion en Dictionnaire d 'Analyse du Discours, Charaudeau, P. y

Maingueneau, D. (dir.) (2002), Paris : Le Seuil, 163-164.
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la demostracion3), “una especie de decentracion en relacion a los valores, un rechazo a las
inversiones subjetivas” (idem. :24). En la expiicacion, entonces, el sujeto que explica tiene
el papel de testigo o de observador y no de agente de una accion. Para M.-J. Borel, la
explicacion (dar cuenta de, dar la razon de alguna cosa) comporta dos procedimientos que
amplifican el discurso: explicitar y explicar. El primero, de orden analitico, “consiste en
extraer palabras y cosas, constituyentes o principios, el discurso construye una nociéon”. El
segundo, es un procedimiento de orden sintético que “consiste en utilizar lo que el primero
ha construido para deducir, poner en relacion, sacar lo que es singular de un orden inteligi-
ble” (idem. :26). En este sentido, explicar es también prever el posible cuestionamiento del
otro sobre un tema o sobre un referente (“;qué significa eso?”, “;qué es eso?”) o bien, sobre
como realizar ciertos procedimientos o el orden en el que hay que realizarlos (“;como
funciona esto?”, “como se procede?””) (Moirand 1996-1997:11) o bien sobre las razones de
los fenomenos, de los hechos o de las acciones (““;por qué sucede esto de esta manera?”,
“;,como es posible esto?”)4.

Toda explicacion supone la transmision de una informacién adquirida previamente,
asi como la respuesta a las interrogaciones supuestas del interlocutor. De ahi que la
explicacion esté muy ligada al discurso didactico. Al contrario de la argumentaciéon que
para ser recibida no debe de ser percibida como tal (atn si su realidad es de esencia
polémica), la explicacion, de acuerdo con la hipotesis de Borel, es que para ser recibida,
debe darse como exenta de elementos polémicos (idem. :28). Por otra parte, el discurso
explicativo es considerado como perteneciente al género demostrativo, sin embargo, este
ultimo supone una implicacion del sujeto enunciador en su discurso.

El elemento dialogico puede estar presente en el discurso explicativo, ya que la expli-
cacion surge de una pregunta explicita o implicita: por ejemplo ;por qué? Pero, aun si la
respuesta puede incluir un elemento justificativo (“;por qué decir X?”), la explicacion
tiende a ser objetiva y elimina las marcas del sujeto dejando un discurso de la no-persona.
Dado que explicar es también elucidar, esclarecer, la respuesta puede comportar, entre
otras cosas, una base informativa (Adam2001:128), una reformulacion, una ejemplificacion,
una analogia, una definicidn, una designacion, una cita, y puede presentarse bajo forma de
una secuencia que puede estar ligada a otras secuencias, por ejemplo, de tipo descriptivo o
argumentativo (Calsamiglia y Tuson 2001:308). Hay en la expiicacion un modo de razona-
miento de tipo causal, pero orientado de la consecuencia hacia la causa’ (Charaudeau 1992:

En logica, una demostracion se constituye por una serie de proposiciones verdaderas (premisas o
deducciones realizadas a partir de una proposicion antecedente por medio de la inferencia) que encade-
nadas de manera valida (respetando las leyes del calculo logico y matematico), dan por resultado una
proposicion estable, nueva, que implica un desarrollo en alguna disciplina del conocimiento. Cf. El
articulo sobre la demostracion en Dictionnaire d 'Anatyse du Discours, Charaudeau, P. y Maingueneau,
D. (dir.) (2002), Paris : Le Seuil, 161-162.

Ver el articulo “Explication et transmission de connaissances”. En Dictionnaire d 'Anatyse du Discours,
Charaudeau, P. y Maingueneau, D. (dir.) (2002), Paris : Le Seuil, 255-256

P. Charaudeau (ibid.) describe este modo de razonamiento que se apoya sobre una asercion base (Al)
para llegar a una conclusion (A2). A2 es el origen, el motivo, la razén, la causa mental de Al, a partir
de una inferencia. Al representa la consecuencia de A2.
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796) que ofrece una respuesta a diversas cuestiones: al objeto, a aquello que ese objeto
representa, a los procedimientos por seguir (descripcion de un saber-hacer), a hechos o
acontecimientos, a intenciones. De acuerdo con Adam (2001:131), la explicacion es, en la
perspectiva pragmatica y discursiva, un acto de  discurso que presupone y establece un
contrato. J.-B. Grize (1981: 9-10) la define a partir de tres condiciones: el fenémeno por
explicar es indiscutible, es cierto, se trata de una constatacion, de un hecho; aquello sobre lo
cual se trata estd incompleto, es decir, que requiere una explicacion; y el enunciador de la
explicacion debe ser objetivo y capaz, debe ser competente.

2. Las operaciones logico-discursivas en la explicacion

Para delimitar la explicacion, hay que tener en cuenta que ésta se desprende de un
operador como “por qué” o bien, de un operador “cémo”, pero también hay que recono-

cer las secuencias que son explicativas. Borel (idem.:33-34) plantea, de acuerdo con J.-

B. Grize, que existe un conjunto de operaciones logico-discursivas que tienden a dar

cuenta de los rasgos de construccion de los objetos de discurso y que aseguran una recurrencia
de temas que permiten la homogenizacion del universo de discurso:

* una operacion de anclaje que inscribe un objeto en el discurso bajo la forma de
“clase-objeto” que contiene el nombre bajo el cual este objeto se inscribe;

* un nombre que trae consigo un conjunto preconstruido de representaciones, dife
rentes aspectos bajo los cuales puede ser identificada la cosa a la cual reenvia;

» operaciones de enriquecimiento de la clase-objeto que agregan elementos que son
partes del término base o totalidades de las cuales éste forma parte o bien, le quitan
elementos.

La operacion de anclaje nos parece ligada a la denominacién y, por ende, localizable
en la dimension cognitiva 6, de la misma forma que las operaciones de enriquecimiento nos
parecen ser designaciones o reformulaciones que se encuentran también en la dimension
cognitiva. Por el contrario, la identific acidn entre el nombre y la cosa a partir de un conjunto

preconstruido de representaciones, nos parece formar parte de la dimension comunicativa. 7

6 “Entendemos por dimensiones cognitivas el estudio de formas que dan cuenta de los estados o de los objetos
de conocimiento” (Moirand, 1996-1997 :6). S. Moirand (idem.) parte de tres puntos de vista (sintactico,
enunciativo y cognitivo-discursivo) para abordar la explicacion como una categoria prototipica de los
discursos de transmision de conocimientos, sefialando que ésta actualiza las dimensiones cognitivas y
comunicativas. Ver el articulo: “Explication et transmission de connaissances”, en Dictionnaire d 'Anatyse
du Discours, Charaudeau, P. y Maingueneau, D. (dir.) (2002), Paris : Le Seuil, 255-256.

7 Para S. Moirand, «la dimension comunicativa reposa sobre la identificacion de los sitios enunciativos
que el discurso construye, asi como sobre aquella de las representaciones que éste ofrece del discurso de
los otros, a través de las relaciones entre el discurso del mediador y los discursos especializados
representados, pero también entre el discurso del mediador y los discursos reales o imaginados por los
destinatarios”. Ver el articulo: “Explication et transmission de connaissances”, en Dictionnaire d 'Anatyse
du Discours, Charaudeau, P. y Maingueneau, D. (dir.) (2002), Paris : Le Seuil, 255-256.
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Por otro lado, existen otras operaciones que desnivelan o bien jerarquizan el discurso:

* una operacion de especificacion que agrega un elemento a una clase seleccionan
do un aspecto particular;

* operaciones de abstraccion que retoman un enunciado bajo la forma de un nombre.

Estas operaciones nos parecer ser retomadas en el discurso bajo forma de temadzaciones?
y a través del paso entre la designacion® y la denominacion.

Para Borel (idem.), el discurso explicativo, desde el punto de vista de su objeto, es
un procedimiento en el cual un fendmeno singular es asociado a un esquema y después es vuelto
a describir en funcién de ese esquema, procedimiento que implica tres etapas:

« el anclaje de explicacion: el objeto por explicar (el explicandum)!0 es designado
en tanto que singular, diferente y es descrito en funcién de un problema por
resolver;

* un procedimiento de tipo interpretativo, suscitado por la pregunta que busca una
razon que explica (el expliquant);

* un procedimiento de tipo justificativo que contiene las pruebas factuales o deductivas

en el cual el explicandum se convierte en consecuencia de la razén dada y, por
ello, “explicado”.

Por otra parte, Christian Plantin!! distingue tres tipos de explicacion: la causal, la
funcional y la intencional. La causal permite la prediccion, como por ejemplo: “Coémo
clonar una oveja.. .;O un ser humano?” (...) La técnica que los propios investigadores han
llamado transferencia nuclear, es novedosa y consistio en tomar células de la ubre de una
oveja embarazada de seis aflos de edad, las cultivaron en nutrientes dentro de probetas de
laboratorio durante meses donde se reprodujeron cientos de veces” (Investigacion Hoy). La
funcional, como por ejemplo: ’Cémo consiguio lan Wilmut engendrar a Dolly? (...) Dolly
nacié mediante este procedimiento: Se extrajo una célula adulta de una oveja donante. El

Entendemos por tematizacion, la progresion tematica que se basa en la articulacion de tema y rema. El
tema es “aquello que contiene lo ya conocido o presupuesto y que, en consecuencia, posee la menor
informacion en un contexto dado o en una situacion de enunciacion (Zamudio y Torrresi 200:65); rema
expresa lo nuevo, lo que se comunica respecto al tema y que contiene mayor informacion respecto al tema.
Por designacion, al contrario que la denominacion, establece una asociacion ocasional entre una secuen-
cia lingiiistica y un elemento de la realidad. Ver el articulo sobre la denominacién y la designacién en
Dictionnaire d 'Anatyse du Discours, Charaudeau, P. y Maingueneau, D. (dir.) (2002), Paris: Le Seuil,
163-164.
Para Christian Plantin, el fendmeno por explicares el “explanandum, M” y el fendmeno explicante se
denomina “explanans, S”. Ver el articulo: “Explication”, en Dictionnaire d'Anatyse du Discours,
Charaudeau, P. y Maingueneau, D. (dir.) (2002), Paris : Le Seuil, 251.
Ver el articulo: “Explication”, en Dictionnaire d 'Anatyse du Discours, Charaudeau, P. y Maingueneau,
D. (dir.) (2002), Paris : Le Seuil, 251-254.
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nucleo de esa célula fue colocado en un dvulo sin fertilizar de otra oveja, al que previamente
se le extrajo su propio ntcleo. Finalmente, ese 6vulo fue implantado en el utero de una
tercera oveja” (Conozca Mas). Por ultimo, un ejemplo de la intencional seria: ”Rosie
produce una proteina humana porque, cuando era un mero embrion en una probeta, los
cientificos pusieron el gen de la proteina en sus células” (Newsweek en Espariol).

3. Los interlocutores en la explicacion divulgadora

Con la divulgacion nos encontramos frente a una situacion triangular en donde el media-
dor pone al alcance del publico lego el discurso esotérico propio de la ciencia. Aquellos
que tienen el papel de responder a los cuestionamientos son el experto, el cientifico, el
periodista cientifico o el divulgador, teniendo todos una posicion de saber que los aleja de
aquella ocupada por su destinatario, el piiblico mas o menos profano. Justamente la
explicacion tiende a romper esta distancia mostrando, por medio del discurso, la infor-
macidn necesaria para comprender y acceder (o tener la ilusion de acceder) a un saber
que esta ligado al problema de la relacion con la verdad, o més precisamente, con
“producir un valor de verdad o falsedad a través de la puesta en escena del discurso”
(Charaudeau idem. : 74-75).12

El papel de aquel que explica en general (y como en el discurso pedagogico o de
divulgacion cientifica) es de autoridad porque domina a su interlocutor, tiene un saber
que el otro, su destinatario, no posee. La relacion entre uno y otro es, pues, asimétrica en
relacion al saber. Uno puede desempenar diferentes papeles como aquél del experto, el
profesor, el cientifico, el periodista; el otro, de acuerdo a su grado de conocimientos, puede
adquirir la informacién que se le ofrezca. Ello depende de aquello que hay que explicar, de
su dificultad y de la identidad del destinatario. Aquél que explica supone que el otro se interesa
en ese tipo de saber y quiere hacérselo conocer de manera objetiva, es decir, quedandose en
una posicion neutra, como testigo y no como agente frente al objeto representado, disimu-
landose bajo la escena lingiiistica, utilizando el modo de organizacion delocutiva, es
decir, que en la enunciacion se borran las huellas de los interlocutores.

4. La explicacion en la divulgacion

El medio profesional de la comunicacion no es solamente un mediador; tiene su logica, sus
valores, su concepcion de la informacion y frecuentemente tiene tendencia a preferir un escandalo

cientifico que el trabajo paciente de explicacion dia a dia (Wolton 1997:10)

12 Para P. Charaudeau (ibid.), estas nociones de verdad o falsedad reenvian a una realidad ontologica y no
a una problematica lingiiistica. Producir un valor de verdad o de falsedad por medio del lenguaje es una
cuestion que se situa en cuatro oposiciones: “decir lo exacto”/ “decir el error”; “decir lo que ha sido”/
“inventar lo que no ha sido”; “decir la intencion escondida™ “disimular la intencién” y “proveer la
prueba de las explicaciones™ “ofrecer explicaciones sin prueba”.
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Para hablar de la explicacion en la divulgacion, primero que nada hay que preguntarse
quién habla y a quién habla. El estatuto de saber del sujeto enunciador, asi como del
destinatario es un punto de partida para trazar la ruta explicativa por seguir. En primer
lugar, cuando sucede que es el cientifico el que hace la divulgacion, se ve confrontado a
elucidar a un publico general las razones y los motivos de hechos, de acontecimientos, de
acciones, de objetos. Pero la modalidad del razonamiento cientifico no es aquella del
publico profano. La explicacion cientifica no se ve facilmente transpuesta en el discurso
de divulgacion. El piblico general no tiene los recursos necesarios para saber si el
fenémeno por explicar estd 0 no en controversia, alln mas, ni siquiera se supone que
conoce ese fenomeno. El lego no forma parte de esa comunidad esotérica, no se reconoce
en ella en lo absoluto e ignora los saberes ya establecidos.

Cuando se trata de un periodista cientifico o de un divulgador, se ve que la explica-
cion en muchas ocasiones no sigue el recorrido cientifico. Por un lado, porque a veces,
sobre todo en la prensa, se debe explicar con la rapidez del acontecimiento, a menudo
imprevisible, dado que lo propio del periodismo es ser de actualidad (como los temblo-
res, los accidentes nucleares, las inundaciones). De ahi que frecuentemente se vea com-
prometido con un articulo cuyo tema no maneja. Por otro lado, utiliza con regularidad
articulos de difusion!3 o ain mas, de divulgacion, para realizar su propia divulgacion, lo
que lo aleja todavia mas del lenguaje cientifico. Ademas, su destinatario no busca forzo-
samente explicaciones especializadas. El divulgador procede a explicar utilizando la
definicion, la designacion, la descripcion, empleando parafrasis, reformulaciones (equi-
valencias semanticas por “traduccion intralingual”, por substitucion por medio de cataforas
o anaforas, repeticiones, ilustraciones, etcétera), operaciones definitorias, figuras reto-
ricas como la analogia y la metafora o fragmentos de enunciados llamados “marroniers”
(Jacobi 1990) donde el divulgador debe hacer aparecer la significacion de los términos,
ya sea antes o al mismo tiempo que su proposito. Esto, porque el objeto por explicar es
nombrado por medio de un Iéxico especializado, dificil de comprender, y que reviste todo
un saber-hacer que escapa al blanco de la divulgacion.

Encontrar las secuencias explicativas puede realizarse mediante la localizacion de
los operadores “por qué” o “como”, pero esto no siempre es evidente en la divulgacion.
Muy frecuentemente las secuencias explicativas no explicitan esos operadores; “por
qué” queda implicito. La misma cuestion puede suceder con el operador “porque” que
sigue normalmente al operador “por qué”. Para J.-M. Adam (2001:132), la secuencia
explicativa conlleva una estructura prototipica. Se trata, de hecho, de cuatro macro-
proposiciones: una esquematizacion inicial que presenta un objeto complejo, el problema
(¢por qué X? o ;como?), la explicacion (la respuesta) y una conclusion-evaluacion. Este
autor subraya que la esquematizacion inicial es frecuentemente sobreentendida y que la

13 Por difusién entendemos aquel discurso que, como la divulgacion, implica un emisor poseedor de un saber

que dirige una informacion a un publico que busca aprender. Ahora bien, el receptor de la difusion esta
preparado, tiene un nivel de conocimientos superior al receptor de la divulgacion. Ver a este respecto:
Berruecos (1998, 27-28).
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conclusion puede ser desplazada al principio de la secuencia o bien ser eliminada. El
todo es frecuentemente precedido por una descripcion (esquematizacion inicial) que plan-
tea el objeto problematico y tematiza la macro-proposicion.

Entonces, hay que situar el objeto problematico (el explicandum) para llegar al
objeto o a la razén por explicar (el explicant). Se trata también de localizar los términos
“pivote” (como clonacion, ADN, transferencia nuclear) para localizar las reformulaciones
propuestas de los términos del mundo cientifico (el 1éxico explicado). De acuerdo con
Borel (1981), tenemos que ver, por un lado, la manera en que el objeto es inscrito en el
discurso bajo la forma de una “clase-objeto”, es decir localizar las denominaciones que
recubren los términos “pivote”. Después, ver las operaciones de enriquecimiento. En otros
términos tenemos que recurrir a los paradigmas designacionales y definicionales!'4 para
encontrar la dimension cognitiva de la explicacion que incluye denominaciones,
reformulaciones, designaciones y tematizaciones'>, asi como descripciones y “marroniers”.

5. Ejemplos de la explicacion en el discurso de divulgacion cientifica

En esta parte presentaremos el resultado del andlisis, desde el punto de vista de la
explicacion, de los seis articulos sobre la clonacién que conforman nuestro corpus. Se
tratara de localizar las constantes. En primer lugar veremos los diferentes tipos de
secuencias explicativas, asi como su frecuencia; después, los procedimientos utilizados
para explicar: parafrasis que contienen denominaciones, designaciones, ejemplificaciones,
figuras retéricas como el simil, la comparacion o la metafora. Por tltimo, mostraremos
las caracteristicas fundamentales encontradas en este corpus.

Como se podra observar en el siguiente cuadro, en todo nuestro corpus encontramos
23 secuencias explicativas. Hay que sefialar que las secuencias que mayor frecuencia
tuvieron fueron las que incluian un operador y que éste en once ocasiones fue porque.
Ahora bien, porque no siempre cumple con una funcion explicativa que contribuya a la
macroestructura explicativa del texto, sino que en ocasiones provee una causa de tipo
local. Después de este tipo de secuencias, encontramos cinco que no presentaban opera-
dores explicativos y que incluian una pregunta implicitamente. Otras cinco secuencias
contienen ya sea el verbo “consistir” o el verbo “constar”. Le siguen en frecuencia dos
que tienen una pregunta explicita pero que no hacen intervenir ningun operador explica-

14 Los paradigmas designacionales (Mortureux 1993) son reformulaciones con valor designativo, es decir

que, a diferencia de la denominacioén que produce una asociacion referencial durable entre un objeto y un
signo (como el nombre comun o el nombre propio), la designacion produce una asociacion ocasional
entre una secuencia lingiiistica y un elemento de la realidad, no se encuentra en la memoria, no esta
codificada, como en el ejemplo que sigue: “Dolly, la oveja clonada, es un logro cientifico que podra
beneficiar al hombre (. . .)” (Investigacion Hoy).

Para S. Moirand, la dimension cognitiva reposa sobre la localizacion de denominaciones, designaciones,
reformulaciones y tematizaciones que transforman los objetos de conocimiento en objetos de discurso.
Ver el articulo: “Explication et transmission de connaissances”, en Dictionnaire d 'Anatyse du Discours,
Charaudeau, P. y Maingueneau, D. (dir.) (2002), Paris : Le Seuil, 256.
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tivo. Por ultimo, tenemos una secuencia introducida por pregunta explicita y que enlaza
dos secuencias explicativas. Cabe sefialar que el corpus muestra cuatro ejemplos que
contienen dos secuencias explicativas enlazadas.

Como se puede observar, la revista que incluye una mayor cantidad de secuencias
explicativas (cinco) es Conozca Mads. Le siguen con cuatro secuencias las revistas Inves-
tigacion Hoy y Revista de Revistas. Muy Interesante presenta sélo tres secuencias, pero
dos de ellas son sumamente largas. Por ultimo y curiosamente, Ciencia y Desarrollo
incluye tan sélo dos secuencias explicativas. Es interesante observar la relacion que
existe entre el tipo de revista y la cantidad de secuencias explicativas. Nuestra hipdtesis
era que las revistas institucionales (Investigacion Hoy y Ciencia y Desarrollo) serian las
que presentarian una mayor cantidad de secuencias explicativas dada la preocupacion por
los centros de investigacion de proponer un alto nivel de divulgacion (entendido como el
nivel de accesibilidad propuesto al publico lego). Sin embargo, podemos constatar que
Conozca Mas, revista criticada generalmente por los divulgadores por no ser una revista
propiamente de “divulgacion”, tiene el mayor indice de explicacion.

Nos parece que estos resultados arrojan luz sobre el grado de didacticidad que tiene
cada una de estas revistas. Desde nuestro punto de vista, a mayor cantidad de secuencias
explicativas, mayor es la didacticidad del medio y mayor el nivel de divulgacion.

Como se puede observar, la designacion es el tipo de reformulacion con mas alta
frecuencia (23 ocurrencias). Le sigue la denominacién con 18 ocurrencias y la definicién con
15. Es importante sefialar que tanto Newsweek como Ciencia y Desarrollo no incluyen

Cuadro I. Secuencia explicativa

Sin Sin marcadores, Verbo: (a)
Con marcador marcadores,  con pregunta “consistir"  Introducidas
. Total
Nombre de porque con pregunta  explicita o(b) por preguntas
la Revista implicita “constar”
2 2 con 3 (a) 4
Investigaci con pregunta
én h implicita y
6n hoy sin
marcadores
1
Ciencia y Con pregunta
desarrollo explicita 1
2
Muy
interesante 1 2 (largas) 3
4
(3 simples y
Conozca locales y 1 de dos
mas secuencias 1 1
explicativas) 5
Newsweek 2 3 5
Revista de 1 (con dos
Revistas 1 (b)2 secuencias)

Total 11 5 2 4 1 23



Cuadro II. Tipos de reformulacion explicativa
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ningunadefinicion. De hecho esta ultima revista presenta seis reformulaciones. El simil
unicamente fue utilizado en tres revistas, mientras que la metafora solamente lo fue en
Newsweek. La parafrasis, la comparacion y la ejemplificacion tienen una frecuencia de 4
ocurrencias. Es sumamente interesante notar que solamente aparecen dos paradigmas
designacionales en todo el corpus, cuestion que abordaremos mas adelante. Por tltimo, la
utilizacion de rayas y paréntesis con funcion explicativa es practicamente nula.

Ante la falta de espacio para poder presentar todos y cada uno de los ejemplos
analizados, hemos optado por mostrar las caracteristicas encontradas en cada revista y
ofrecer algunos ejemplos tanto de secuencias explicativas, como de reformulacion expli-
cativa. Comenzaremos por las revistas institucionales de divulgacion, le seguiran las de
divulgacion comerciales y, por Gltimo, las comerciales de informacion general.

5.1. Investigacion Hoy

El articulo “; Gen-ético? Clonacion, incursiones en los dominios de la creacién” presen-

ta una enorme heterogeneidad discursiva que incluye una gran cantidad de citas y de
discurso referido de Ian Wilmut!® y de diversos cientificos mexicanos. Por esta razon

existe una narracion de las diversas opiniones. Los discursos de los especialistas son
convoca dos como un apoyo a la definicion, a la explicacion de los hechos cientificos, para
ofrecer precisiones sobre aquello que el publico lego puede preguntarse. El mediador
utiliza las entrevistas realizadas a los cientificos para responder a las preguntas supues-
tas del auditorio. La explicacion se presenta como respuesta a preguntas implicitas como
,qué es la transferencia nuclear? La respuesta se da en forma de narracion del proceso y
de manera cronoldgica (La técnica consiste en... Luego... Después... Posteriormente...

El ultimo paso...) seguido de una conclusion. La explicacion de la pregunta ;qué es X?
anticipa la elucidacion de un tema (por ejemplo, el de la transferencia nuclear). De esta
forma se esclarece la cronologia de las acciones efectuadas y se muestra la actividad del
investigador como un paso incesante hacia el conocimiento.

En este articulo, curiosamente, no se encuentran sino dos operadores de explicacion y
uno de ellos esta incluido en una cita de lan Wilmut. El primero presenta un tipo de deduc-
cion pragmatica: se muestra una causa puntual o especifica; el segundo, una explicacion
mediante deduccion por célculo (calculo por precedente). Cabe subrayar que estos tipos de
conectores funcionan localmente y no contribuyen a la macroestructura explicativa del texto:

e Jan Wilmut (...) seflala: “Nosotros debemos estar informados, los periodistas, los
cientificos, los etistas, los legisladores, porque se debe estimular la discusion
publica informada (...)

16 Tan Wilmut, el “padre de Dolly”, junto con Keith Campbell y un grupo de cientificos colaboradores
hicieron el célebre articulo “Viable offspring derived from fetal and adult mammalian cells”. En
Nature, vol. 385, 810-813.
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*  (...) Wilmut y Cambell dieron a conocer el resultado de su investigacion en la
revista Nature en febrero pasado, noticia que conmovié al mundo porque se logra
ba por primera vez la clonacion de un mamifero.

Por otra parte, en este articulo aparecen dos ejemplos de explicacion que incluyen
tres veces el verbo “consistir”. Se trata en todos los casos de la exposicion del modo de
operacion de la técnica de la clonacion, con la que se describen las diferentes etapas del
procedimiento cientifico mediante la cronologia de las acciones o de las operaciones.
Veamos un ejemplo”:

(a) El plan consistia en hacer crecer el cordero, (b) tomar una de sus células adultas
con la informacion deseada para producir la proteina, (c) meterla en un oocito de otra
oveja diferente y (d) poner todo el paquete en una oveja madre sustituia; (e) esperar 150
dias para su nacimiento; (f) hacer esto unas cuantas veces y muy pronto habria un
rebafio de 10 ovejas produciendo leche con propiedades medicinales, (g) Después se
cruzarian para hacerlas mas diversas genéticamente y mas resistentes a enfermedades.

En este ejemplo, podemos observar que no hay una esquematizacion inicial y que la
pregunta que desencadena la explicacion se encuentra implicita. En este ejemplo, (a),
(b), (¢), (d), (e) y (f) constituyen la respuesta cronoldgica y narrativizada de la pregunta
implicita: jen qué consistia el plan de Wilmut? (g) presenta una conclusion que presenta
la meta de los pasos previos (finalidad). La explicacion de las etapas de los procedimien-
tos cientificos recuerda, en cierta forma, al discurso didactico expuesto en los manuales.

En cuanto a las reformulaciones explicativas, encontramos seis designaciones de las cuales
dos solamente tienen como referente a Dolly, por lo que no podemos hablar de un paradigma
designacional. Tenemos cinco denominaciones y dos definiciones:

Designaciones:

La oveja Dolly, inico mamifero clonado, plantea retos (...)
*  Dolly, el primer mamifero que no se cred desde una célula reproductora.
*  El propio Ian Wilmut, creador de la oveja Dolly, el nuevo Frankenstein (...)
» Lavaca Rosie es una (sic) animal transgénico que produce una proteina humana.
*  (...) quiescente (...) o de inactividad.

17 Utilizaremos los paréntesis en orden alfabético para sefalar los diferentes pasos de las secuencias

explicativas.
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Denominaciones:

* (...) un reciente campo de la biotecnologia llamado transgenia.

* (...) les indujeron (a las células) un estado que los investigadores llaman quiescente

» La técnica que los propios investigadores han llamado transferencia nuclear (...)

* A esta etapa (de inactividad) los cientificos escoceses la llaman “la reprogramacion
de la expresion del gen”.

» Esta célula reproductora u oocito (...)

Definiciones:

* Laclonacion es la manipulacion de la célula de un animal para que crezca en
duplicado exacto de ese animal (con la misma informacion genética).

* (...) los investigadores llaman quiescente (que se esta quieto, estando capacitado
para moverse por si mismo) (...).

Por tltimo hay que subrayar la ausencia de figuras retoricas en este articulo. Tan
s6lo encontramos una ejemplo:

* (...) en tres afios habra animales con nuevos productos interesantes, como factores
coagulantes.

5. 2. Ciencia y Desarrollo

Esta revista, curiosamente, presenta solamente dos secuencias explicativas, tres
reformulaciones y una ejemplificacion. Practicamente todo el articulo “Clonar o no
clonar” esta narrativizado. En cuanto a la utilizacion de los marcadores lingiiisticos de
la explicacion, encontramos que solamente en una ocasion se utiliza porque. Aparece el
paréntesis que, como los dos puntos y las rayas, constituyen signos de puntuaciéon con
funcién explicativa. Sin embargo su presencia es muy baja (dos ejemplos). Hay parénte-
sis que ofrecen precisiones sobre lo dicho, pero que no constituyen explicaciones.

Tomemos ahora un ejemplo de secuencia explicativa con pregunta. El articulo “Clonar
0 no clonar” comienza con la pregunta (a): ;Qué es la clonacion? La definicion del
término esotérico se da después de una esquematizacion inicial narrativizada (b). (c)
constituye una pregunta implicita, (d) presenta la definicion (con traduccién al inglés) del
término clonar, (e) y (f) constituyen ejemplificaciones de (d). (g) plantea una nueva
pregunta que es respondida en (h) y que cierra la secuencia explicativa en forma de
conclusion:

* (a) (Qué es la clonacién?
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* (b) En febrero de 1997, lan Wilmut y sus colaboradores del Instituto Roslin de Escocia
asombraron al mundo con el informe sobre el primer animal clonado, la oveja Dolly.
(Clonado?, si, (c) la confusién sobre qué significa clonar empieza desde la defini-
cion del término, (d) La palabra clonar (cloning, en inglés) fue adoptada hace casi
cien afios para referirse a cualquier proceso que diera origen a organismos
genéticamente idénticos, y en este sentido la clonacion es normal y muy comun en la
naturaleza, pues las bacterias, las amibas asi como muchos microorganismos se
clonan cuando se dividen lo mismo que las plantas cuando se reproducen por esporas,
(e) Ademas, las manzanas, las uvas, los platanos, las pifias y otras multiples plantas
importantes en la agricultura se han propagado por medio de la clonacion; asi, en
nuestros dias es comun encontrar en el mercado frutas de determinada “marca” que
no son mas que resultados de la clonacioén de un producto de alta calidad, (f) El
clonar también existe naturalmente en los animales, incluyendo a los mamiferos,
por ejemplo, los gemelos idénticos son producto de un proceso de este tipo. (g) Pero
entonces ;qué hay de nuevo en la oveja Dolly? (h) Esta es el primer organismo
clonado a partir de un mamifero adulto.

Veamos ahora la utilizacion del paréntesis y rayas con funcion explicativa. En este
ejemplo se introduce un segmento explicativo con tematizacion (las mitocondrias) y se
especifica a través de la descripcion de las mismas. Las rayas contienen las siglas del
acido desoxirribonucléico. El paréntesis delimita la construccion explicativa:

* (... Dolly posee igual informacion genética mitocondrial que la donante (las
mitocondrias se encuentran en el citoplasma y tienen una cantidad limitada de
acido desoxirribonucléico -ADN-)

Por ultimo presentamos las tres reformulaciones que aparecen en este texto:
* el primer mamifero clonado, la oveja Dolly -denominacion
* lapalabra clonar (...) fue adoptada (...) para referirse a cualquier proceso que
diera origen a organismos genéticamente idénticos -designacion
*  En los experimentos de Wilmut, Dolly obviamente tuvo la informacion genética
del nucleo de la célula donadora; es decir la oveja donadora de esta célula y Dolly
comparten la misma informacion nuclear -pardfrasis

5. 3. Muy Interesante

En el articulo “El prodigio de la clonacién” encontramos una sola secuencia que incluye
al operador porque. Dos secuencias explicativas bastante largas constituyen el nticleo
explicativo del texto. Por otra parte, este documento presenta una serie de términos
“pivote” reformulados por medio de la designacion. En fin, el simil, asi como otros
procedimientos retoricos tienen una muy baja frecuencia. Veamos los ejemplos:
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Secuencia explicativa de tipo pragmatico con conector (sino) y operador de expli-
cacion (porque):

* En el fondo todo aquel revuelo no era ni mucho menos por Dolly, sino porque detras
de ella emergia amenazante el fantasma de la clonacion humana.

En este articulo aparecen secuencias explicativas introducidas por preguntas que
convocan al destinatario en el discurso. En el siguiente ejemplo se localizan dos secuen-
cias explicativas engarzadas:

(a) (...) las primeras divisiones celulares que acontecen después de la fertiliza-
cion producen células totipotentes.

(b)  ;Qué significa esto?

(c) Paralos bidlogos, una célula totipotente es aquella que atn no se ha diferen-
ciado, (d) o sea, que no tiene una funcion concreta: (e) lo mismo puede conver-
tirse en una neurona que en un hepatocito de higado, (f) En principio, todas las
células de nuestro organismo contienen el plan genético para hacer una perso-
na completa, (g) Ahora bien, una vez que el programa genético de una célula
ha decidido qué va a ser cuando crezca -parte del rifion, de un hueso, de la
piel o de cualquier otro drgano- ya no hay vuelta atras, (h) En su ADN, unos
genes se activan y otros enmudecen para siempre.

(1)  Este reajuste genético hace que la célula se diferencie en alguna de las 200
familias celulares -en el caso humano- que integran nuestro organismo, (j)

De este modo, s6lo las células germinales -6vulos y espermatozoides- parti-
cipan de forma natural en la reproduccion, (k) El resto, denominadas células
somaticas, pierden la capacidad fecundante.

(1) A medida que crece el embrion, las células totipotentes van diferenciandose y
perdiendo su utilidad en la clonacion por transferencia nuclear, (m) No obs-
tante, los cientificos consiguieron mediante este método usar células de ranas
adultas para engendrar embriones viables, pero éstos nunca llegaron a conver-
tirse en renacuajos.

En este ejemplo, la primera secuencia explicativa comporta una esquematizacion
inicial (a) que aparece antes de la pregunta que plantea el problema por resolver (“;qué
significa esto?” (célula totipotente)) (b). La respuesta a (b) estd dada mediante la defini-
cion (c), la reformulacion del término “diferenciado” (d), la ejemplificacion ( e con
reformulacion), (f) y (g). Una conclusion se presenta en (h) sin evaluacion. La segunda
secuencia retoma la secuencia explicativa anterior por medio de la tematizacion (“Este
reajuste genético”) y plantea implicitamente la pregunta (;qué hace este reajuste genético?)
(1). La respuesta esta dada en la segunda parte de (i) y en (j con reformulacion), (k) y (1).
La conclusion se encuentra en (m).
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En cuanto a las reformulaciones explicativas se encontré un total de 17 a lo largo
del texto. Veamos tan sélo algunos ejemplos:

* Dolly (...) procede de una célula adulta, o sea, perfectamente diferenciada -
designacion.

» Fase de reposo. Las células en este estadio se denominan quiescentes -idenominacion.

*  Mitosis (division celular) -definicion.

*  Ovocitos (6vulos sin fertilizar) -definicion.

» Seleccion de sus células mamarias quiescentes (en reposo celular) -designacion.

*  Enucleacion del ovocito (extraccion del nucleo) -definicion.

* Los 227 embriones fueron colocados en el oviducto -trompa de Falopio en los huma-
nos- de varias ovejas de cabeza negra -comparacion.

»  Un ovocito -un huevo sin fertilizar- definicion.

» Espermatida (célula precursora del espermatozoide) -definicion.

En cuanto a los paradigmas designacionales, no se encontro6 sino solamente uno:

* Dolly, el primer mamifero clonico

* Dolly, el premier y tinico mamifero clonado a partir de una célula adulta (...)

« La opinién publica ha centrado la atencion en una joven debutante: la oveja Dolly, el
primer mamifero clonico obtenido a partir de una célula mamaria de un animal
adulto.

* Dolly se convirti6 en la oveja mas fotografiada y filmada de la historia.

* Dolly, la oveja

Finalmente se localizé un solo simil en este texto, aparte del descrito anteriormente:

* Ranas como gotas de agua.

5. 4. Conozca Mas

En el articulo “Dios en el laboratorio” aparecen cuatro secuencias explicativas con
presencia del operador porque. Tres de los ejemplos que presentamos a continuacion
conforman secuencias simples y locales, es decir, que no contribuyen a la macroestructura
explicativa del texto. El articulo se compone de un ejemplo més largo que retine dos
secuencias explicativas ligadas y por otro ejemplo que no lleva operador, pero que pre-
senta una pregunta explicita:

* (a) Enrealidad (los clones) se hicieron presentes desde el comienzo de la vida sobre
la Tierra, (b) Porque la reproduccion asexual -eso es la clonacion- es mas antigua y
difundida entre los animales inferiores.
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*  (a) (Dolly) no sospecha que su fama terminara cuando empiecen a nacer Dolly I, Dolly
11, Dolly III, etcétera, (b) Porque esto es la clonacion: (c) en vez de un individuo tnico,
so6lo idéntico a si mismo, hay una larga hilera de seres exactamente iguales entre ellos,
como los corderitos que imagina el insomne cuando trata de dormir.

. (a) La clonacion es, simplemente, una forma anterior a la aparicion de los sexos en
la historia biologica, (b) Porque la diferenciacion de los sexos se produjo cuando la
vida en evolucion encontrd ventajas que no le brindaba la reproduccion por mera
division celular.

Como se puede observar, las tres secuencias presentan una esquematizacion inicial
(a) que conforma una pregunta implicita en cada caso: ;por qué los clones se hicieron
presentes desde el comienzo de la vida?; ;por qué Dolly no sospecha que su fama termi-
nara cuando empiecen a nacer Dolly I, Dolly II, Dolly III, etcétera?; ;por qué la clonacion
es una forma anterior a la aparicion de los sexos en la historia bioldgica? La respuesta se
encuentra en (b) en el primero y tercer ejemplo y en (b) y (c) en el segundo. Ninguno de
los ejemplos plantea una conclusion.

Ahora bien, veamos un ejemplo de secuencia explicativa, sin operador de explica-
cion, pero con pregunta explicita y con insercion de un fragmento narrativo que sirve
como esquematizacion inicial:

* (a) (Como consiguié lan Wilmut engendrar a Dolly?

* (b) El investigador del Instituto Roslin trabaja desde hace afios en la busqueda de
animales con capacidad para producir mejor lana y carne mas apetitosa. Hace un
tiempo logré dar vida a Megan y Morag, dos ovejas nacidas por reproduccion asexual
pero que no eran verdaderos clones, ya que en el experimento se usaron células de
embrion.

* (c) En cambio, Dolly naci6é mediante este procedimiento:

* (d) Se extrajo una célula adulta de una oveja donante.

* (e) El nucleo de esa célula fue colocado en un 6vulo sin fertilizar de otra oveja, al que
previamente se le extrajo su propio nucleo.

« (f) Finalmente, ese 6vulo fue implantado en el titero de una tercera oveja.

Como se puede observar, la pregunta (a) en vez de seguir a la esquematizacion
inicial (b), la precede, (¢), (d), (e) y (f) constituyen una respuesta cronologica a (a). Esta
secuencia no presenta conclusion.

Ahora bien, tenemos un Gnico ejemplo en que el conector explicativo es pues. En
éste, (a) representa la esquematizacion inicial y (b) la respuesta que incluye un argumen-
to de autoridad, a una pregunta implicita: ;por qué es doblemente falsa esa idea?

(a) Una idea!8 doblemente falsa, (b) pues como lo han demostrado los antropdlogos

contemporaneos, no existen tales razas humanas.

18 “Una idea” remite en el contexto de este articulo a la existencia de razas inferiores y superiores.
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En cuanto a la reformulacion explicativa, en este articulo se presentan cuatro desig-
naciones, tres denominaciones, tres definiciones y dos similes.

5. 5. Newsweek en Espaiiol

En el articulo “Corderito, ;Quién Te Hizo?” se localizaron tnicamente dos secuencias ex-
plicativas con la presencia del operador porque. En el primer caso, se encuentra una expli-
cacion de tipo intencional y en el segundo, se trata de la respuesta a por qué sucede esto?

* (a) “Rosie produce una proteina humana porque, (b)cuando era un mero embrién en
una probeta, los cientificos pusieron el gen de la proteina en sus células.”

* (a) “Nature informé que justo antes de que se imprimiera el nimero de Dolly, (b)
recibié un mensaje por correo electronico de un académico de la Universidad de
Harvard, implorando que se retirara el articulo porque(c) “el abuso (de la técnica de
la clonacién) por parte de grupos ilegales o extranjeros es casi inevitable.”

En la primera secuencia, no se encuentra ninguna esquematizacion inicial, sino el
problema o la pregunta (a), después una explicacion (b) le sigue. No incluye tampoco
ninguna conclusion.

En la segunda secuencia explicativa, se localiza una esquematizacion inicial (a),
después, el problema o la pregunta (b) seguida de una explicacion (c). Tampoco se pre-
senta en este caso una conclusion-evaluacion.

La explicacion se encuentra desarrollada también en tres otros ejemplos bien definidos
que se siguen en el articulo. Pero, en este caso, los tres constituyen respuestas a una peticion
de explicacion implicita. No aparecen marcadores de explicacion. Veamos un ejemplo:

* (a) La semana pasada, mientras los cientificos trataban casi desesperadamente de
encontrar la forma de salvar un obstaculo a la clonacion de humanos, el embridlogo
Colin Stewart, del Instituto Nacional del Cancer de Estados Unidos, encontrd uno.

(b) En los embriones de ovejas, los genes de la célula del donante no se activan hasta
que el 6vulo se ha dividido tres o cuatro veces, apunta Colin Stewart. (c) En los
humanos, esos genes se activan después de dos divisiones, (d) Esa diferencia podria
ser un obstaculo insalvable para la clonacién humana.

La secuencia explicativa incluye una introduccion narrativizada (a) que plantea la
esquematizacion inicial y la peticion de explicacion implicita: ;jcual es el obstaculo que
Colin Stewart encontrd para la clonacion humana? La respuesta es, antes que nada, un
argumento de autoridad, la cita de Colin Stewart (b), seguida de una explicacion (c), para
terminar la secuencia con una conclusion (d). Lo que da la secuencia explicativa que sigue:
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Macro-proposicion explicativa 0: esquematizacion inicial (a)
Macro-proposicion explicativa 1: problema (pregunta implicita derivada de (a))
Macro-proposicion explicativa 2: explicacion (respuesta) (b 'y c)
Macro-proposicion explicativa 3: conclusion- evaluacion.

Aparte de estas tres secuencias explicativas, de las cinco que aparecen en el articu-

lo, encontramos que la explicacion se da a través de la utilizacion de la parafrasis de tipo
definitorio, como por ejemplo:

La clonacién -la manipulacion de una célula de un animal para que crezca un dupli-
cado exacto de ese animal- es el fruto prohibido de la tecnologia

A comienzos de este afio, PPL ofrecid una fiesta de presentacion a Rosie, una vaca
cuya leche contiene alfa lactalbumina humana, una proteina que posee casi todos los
aminoacidos esenciales que necesita un recién nacido.

O bien, por medio de la designacion:

Dolly es una copia exacta de la oveja cuyo ADN ella porta

El primer mamifero clonado de una sola célula adulta es la prueba viviente de que

los cientificos han resuelto uno de los problemas mas desafiantes de la biologia

celular (...)

Campbell, un bidlogo celular del Instituto Roslin de Escocia, estaba pensando en ovejas

Otro procedimiento utilizado para explicar en este articulo es la denominacion:

Con un «marronnier»: Y Campbell lo tenia: un oocito -célula de 6vulo- de oveja (...)

Con disyuncion exclusiva!®: El évulo u oocito se mantiene vivo en el laboratorio.

La ejemplificacion es utilizada para romper la asimetria entre el divulgador y el publi-

co lego. Se trata de poner al alcance del blanco conceptos, hechos, objetos problematicos
abstractos que se encuentran fuera del alcance del destinatario. Veamos algunos ejemplos:

19

Enfermedades mas complejas, como las del corazon y las mentales, estan menos
sujetas al control genético. Por ejemplo, la incidencia de la esquizofrenia se doblo
entre los nifios holandeses nacidos durante el “invierno de la hambruna” de la Segun-
da Guerra Mundial.

El obstaculo a la clonacion habia sido que las células de un animal adulto ya han
escogido lo que van a ser cuando sean grandes. Son células de higado, o células de
piel, o neuronas, por ejemplo.

Este ejemplo es casi “anti-explicativo”, ya que évulo y oocito (célula de un 6vulo) no significan lo mismo,
sin embargo, son utilizados con una disyuncion exclusiva, como si fueran equivalentes.
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En cuanto a la utilizacion de la comparacion o del simil, asi como de la metafora,
encontramos que se trata de un recurso bastante utilizado en Newsweek:

Comparacion:

» Sabia que una vez que una célula ha decidido lo que va a ser cuando crezca -parte de
hueso, nervio, piel o cualquier otro 6rgano- es como un disco compacto de s6lo una
cancion.

Metafora:

* Aunque todas las células de un cuerpo, desde las del higado de una persona hasta las
de ubre de una oveja, contienen el plan genético completo para hacer a la persona
completa o a la oveja entera, solo se toca en realidad la melodia genética para la
célula de higado o la célula de ubre.

* Se le habia ocurrido (...) conseguir que las células adultas tocaran todas y cada una
de las notas genéticas que necesitaban para hacer un animal completo.

* Enese estado (inactivo), pueden potencialmente tocarse todos sus genes, se imagind
Campbell. Todo lo que se necesitaba era el tocadiscos.

Metafora con designacion:
* Los otros temas -instrucciones para el organismo completo- han sido silenciados.
Metafora con comparacion:

* Y Campbell lo tenia: un oocito -célula de 6vulo- de una oveja contiene proteinas
especiales que se vuelven genes, tocando todos los temas, uno tras otro, como el rayo
laser en un lector de discos compactos.

Cabe subrayar que el simil no se utiliza siempre par  a elucidar un término esotéri-
co, sino para situar al destinatario en el mundo de la ficcion:

* Las proteinas, actuando como un cinturén medieval de castidad parecen bloquear el
acceso de una célula a esos genes.

* Por esta razon, los cientificos nunca habian podido clonar una célula adulta: como un
frustrado caballero, no podian conseguir todos los genes que se necesitaban para
hacer un animal completo.

5. 6. Revista de Revistas

En el articulo “La clonacion, un reto del te rcer milenio” encontramos cuatro secuencias
explicativas de las cuales, una sola incluye el operador de  explicacion “porque”. Pero
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este operador no se utiliza para definir o hacer intervenir operaciones que puedan eluci-
dar un dominio, sino para justificar las acciones de los actores sociales mostrando moti-
vos, razones o causas. Nos encontramos frente a una explicacion ordinaria que pone en
escena cuestiones de orden social o ideologico. Veamos este ejemplo:

* En todo caso, la clonacion es un reto que nosotros, al borde del tercer milenio,
tendremos que afrontar con todas las implicaciones éticas, religiosas, cientificas y
técnicas porque, como en tantos casos en este siglo, lo que era ficcion ahora es
realidad y nos demuestra una vez mas que la ciencia tiene la capacidad de asombrar-
nos y plantearnos problemas que debemos resolver racionalmente sin acudir a los
temores que ahora nos preocupan quiza por falta de informacion suficiente.

En este ejemplo se encuentra una reformulacion a través de la designacion: «la
clonacién es un reto (...) que tendremos que afrontar (...)». Enseguida se trata de justificar
por qué “tendremos que afrontar ese reto”. Esto se hace utilizando la oposicion entre lo que
es del orden de la ficcion y aquello que es del orden de la realidad, entre aquello que se
situa del lado de lo racional (la ciencia) y aquello que esta del lado de lo irracional (la falta
de informacion del publico lego).

Los otros tres ejemplos, 1o hemos subrayado, no incluyen ningan operador de expli-
cacion. Dos de los ejemplos utilizan el verbo “consistir”, después la descripcion cronoldgica
del proceso de clonacion y del método empleado por los cientificos escoceses. Ambos
presentan exactamente la misma organizacion. Es importante sefialar que estos ejemplos
se encuentran insertados en secuencias narrativas, clausuradas por una conclusion.

En cuanto a las reformulaciones explicativas, encontramos que la designacion es la
de mas alta frecuencia (5). Un paradigma designacional del término clonacion se inclu-
ye en esta categoria:

Paradigma designacional:

* Entodo caso, la clonacion es un reto que nosotros (...) tendremos que afrontary(...)

« La clonacion, un logro cientifico que puede beneficiar a la humanidad.

« Laclonacion es un logro cientifico que puede beneficiar de muchas maneras a la
humanidad.

Le sigue la denominacion (3) y la definicion (3). Aparte de esto, encontramos sola-
mente la presencia de otro simil, aparte del que ya hemos sefialado.

Simil:
* Laclonacion es un proceso que se lleva a cabo en la horticultura desde la antigiiedad y

esto puede apreciarse en actos tan cotidianos como lo que realiza la abuelita cuando
corta una rama de hiedra o gerario (sic) plantandolo en su jardin para gozo de sus nietos.
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Conclusiones

A partir del analisis de nuestro corpus, podemos hacer algunas observaciones. En pri-
mer lugar, encontramos que de un total de 23 secuencias explicativas, 17 presentaron
una esquematizacion inicial, 15 una pregunta implicita, 8 una pregunta explicita, 11 el
operador porque, 15 una conclusion y 4 fueron secuencias enlazadas. Ahora bien, hay
que subrayar que el operador porque no siempre cumple con una funcién explicativa. En
ocasiones provee una causa de tipo local que no contribuye a la macroestructura del
texto. Ademas, no se presenta sino en menos de la mitad de las secuencias explicativas,
lo que sefala que la explicacion puede localizarse mediante el contexto (enmarcado por
la esquematizacion inicial y la conclusion) y no solamente por este operador.

En segundo lugar, las secuencias explicativas pueden estar incrustadas en secuen-
cias narrativas. En muchas ocasiones es el “entorno” narrativo lo que nos da la pauta
para encontrar las secuencias explicativas. En otras ocasiones, las secuencias explicati-
vas pueden contener secuencias narrativas y, entonces, es a través del engranaje de lo
narrativo que la explicacion se desarrolla. En efecto, “es frecuente que una estructura
explicativa enmarque una secuencia narrativa. El relato aparece entonces en posicion de
respuesta (...)"2%, Cuando la explicacion esta narrativizada, frecuentemente se da de
manera cronologica. Ahora bien, la explicacion cronoldgica de las etapas de los procedi-
mientos cientificos recuerda el discurso didactico de los manuales.

En tercer lugar, la utilizacién de la comparacion o del simil, asi como de la
analogia y la metafora permite poner en relacion dos campos de conocimiento diferen-
tes. Uno, de orden conceptual (el término cientifico) y por ende alejado del publico
lego; el otro, del orden de la percepcion cotidiana, de lo conocido y, por ende, préximo
al destinatario. Zamudio y Atorresi (2000:100) consideran estos procedimientos retoricos,
asi como el ejemplo y la definicion, como tipos de parafrasis, ya que reformulan
conceptualmente lo que se ha dicho en un momento dado de otra manera. Nosotros conside-
ramos que constituyen un puente entre dos mundos diferentes, heterogéneos y permiten ej
acceso a aquello que es abstracto, a partir de lo concreto, de este conocimiento del mundo
cotidiano. Ademas, se encuentran al servicio de la explicacion, dado que elucidan obje-
tos problematicos. Ahora bien, es importante sefialar que el simil no siempre se utiliza
para elucidar.

En cuarto lugar, observamos que la ejemplificacion, ademas de permitir el acceso
de lo abstracto a lo concreto, es utilizada para romper la asimetria entre el sujeto
enunciador y el publico lego. Sin embargo, este recurso es poco utilizado en este corpus
(4 ocurrencias).

En quinto lugar, como lo sefialamos, una de las formas de localizar la explicacion
es mediante la observacion de términos “pivote” y su reformulacion, lo que incluye
diversos procedimientos como son la designacion, la denominacion, la definicién. Nues-

20 Ver articulo sobre la secuencia explicativa en Charaudeau, P. y Mangueneau, D. (dir.) (2002) Dictionnaire
d'Anatyse du Discours, Paris : Le Seuil, 526.
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tra hipotesis, recordemos, era que a través de la constitucion de paradigmas definicionales
y designacionales, encontrados mediante los términos “pivote”, podriamos acceder a una
buena parte de la estructura explicativa de los textos. La otra seria localizada mediante
secuencias explicativas, el uso de figuras retoricas y la ejemplificacion. Ahora bien, en todo
nuestro corpus solamente aparecen dos paradigmas designacionales. Uno de ellos en Muy
Interesante, pero que no tiene como base un término especializado, sino un nombre propio
(Dolly), el otro, en Revista de Revistas, y se trata del término “clonacién”. En ambos
casos, estos paradigmas no aportan una explicacion. Es de sorprender el bajisimo indice
de paradigmas designacionales y la falta total de paradigmas definicionales en este cor-
pus. Es nuestra hipdtesis que esto estd intimamente relacionado con el bajo nivel de
divulgacion que manejan los medios, en general, en nuestro pais, y, especificamente, en

el corpus que hemos analizado. De hecho, los estudios realizados (cfr. Mortureux 1993)
sefialan que los paradigmas definicionales y designacionales constituyen una caracteristi-
ca fundamental del discurso de divulgacion, del discurso cientifico y tecnoldgico. Como
se sabe, estos paradigmas permiten la caracterizacion de un discurso como seria obtener
el tema principal del mismo y observar la invariante referencial que ayuda a la cohesion
tematica, amén de que permiten observar la representacion que el sujeto enunciador
tiene de ese objeto discursivo. Ademas, ayudan a realizar analisis comparativos no sola-
mente entre las designaciones de un mismo discurso, sino entre diferentes discursos
sobre el mismo referente, lo que permite, a su vez, observar como se construye la
representacion social de la ciencia. De ahi la importancia de su estudio.

Por ultimo, no queremos extrapolar lo que hemos encontrado en nuestro corpus a
toda la divulgacion de la ciencia que se hace en nuestro pais, sin embargo, a partir de
este estudio podemos sefialar que entre mayor sea el nimero de secuencias explicativas
en un texto, mayor su didacdcidad y mayor el nivel de divulgacion. Lo mismo se aplica
a los paradigmas designacionales y definicionales. La ausencia de éstos marca la falta de
reformulacion de términos especializados. Esto puede deberse a dos cuestiones: o bien a
que el enunciador los utiliza sin reformular y entonces supone que el publico lego com-
prende estos términos, o bien, a que simplemente los omite (como es el caso en nuestro
corpus). También podemos sefialar que entre mas narrativizacion existe en este tipo de
discurso, menor es el nivel de divulgacion. Esto nos alerta en cuanto al importante papel
que juega la explicacion, no solamente en la divulgacion, sino también en el discurso
académico, de difusion de conocimientos y en el discurso didactico.
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