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Resumen

El objetivo de esta investigación es observar la manera en que niños y adolescentes de 

edad escolar identifican y reflexionan sobre la ironía verbal. Para ello se trabajó con 30 

participantes de tres edades distintas (9, 12 y 15 años; 10 participantes por grupo de 

edad). A cada participante se le presentaron de manera escrita cuatro enunciados iróni-

cos y dos no-irónicos. Después de leer cada texto se le cuestionaba sobre lo que había 

querido decir el hablante con la expresión irónica y se le pedía que explicara por qué lo 

consideraba así. Los resultados del análisis señalan diferencias significativas por edad 

en la capacidad para identificar los textos irónicos, así como para reflexionar sobre los 

mismos mediante respuestas de contenido (relacionadas con el contenido del texto), for-

ma (que hacen mención a la manera en que está construido el texto) y actuación (re-

flexiones en torno al impacto del texto sobre un potencial auditorio).



10  Karina Hess Zimmermann, Graciela Fernández Ruiz & Alejandra De León Alcantar

Estudios de Lingüística Aplicada, año 35, número 66, diciembre de 2017, pp. 9–39
doi: 10.22201/enallt.01852647p.2017.66.827

Palabras clave: desarrollo lingüístico tardío; desarrollo pragmático; metalenguaje; dis-

tinción uso / mención; interpretación de la ironía

Abstract

The present study addresses the way in which school-age children and adolescents iden-

tify and reflect on verbal irony. To this end, we worked with 30 participants (9, 12 and 

15 years old, 10 participants per age group), each of whom was presented with four 

ironic and two non-ironic written expressions. After reading each text, participants were 

asked to state what they thought the speaker had meant with the ironic expression, and 

to provide an explanation for their answers. Our results showed significant differences 

between age groups in the ability to identify ironic texts and reflect on them using con-

tent responses (i. e. related with text content), form (referring to how the text is con-

structed), and performance (thoughts on the impact of the text on a potential recipient).
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1. Introducción

1.1. La ironía verbal en el desarrollo lingüístico tardío

A través de los últimos años las investigaciones sobre la manera en que los ni-
ños y adolescentes interpretan la ironía verbal han aportado información impor-
tante al campo de la psicolingüística. Sin embargo, hasta la fecha los estudios 
que intentan explicar los aspectos involucrados en la interpretación y produc-
ción de la ironía verbal son relativamente escasos y predominan aquellos lleva-
dos a cabo con poblaciones angloparlantes. Por ende, resulta esencial analizar el 
desarrollo de la ironía verbal en poblaciones hispanohablantes, como se preten-
de hacer en esta investigación.

Es sabido que la ironía verbal es una expresión lingüística compleja que 
para ser comprendida requiere que el individuo observe y reorganice la discre-
pancia entre lo que se dice y lo que se quiere decir (Attardo, 2000; Giora & At-
tardo, 2014; Kalbermatten, 2006; Nippold, 2007; Pexman, 2008). A su vez, se 
sabe que la comprensión de la ironía mejora conforme el individuo avanza en 
edad. En este sentido, autores como Filippova (2014), Filippova y Astington 
(2008), Milosky (1994), Pexman y Glenwright (2007, 2010), Pexman y Harris 
(2003) y Winner y Leekam (1991), entre otros, plantean que existe un claro pa-
trón de desarrollo en la capacidad para interpretar expresiones irónicas por parte 
de los niños que no termina a los 9 años de edad, lo que confirma que el progre-
sivo cambio previsto en la interpretación de los componentes involucrados en la 
ironía se da muy entrado en la adolescencia.

Diversas investigaciones (Climie & Pexman, 2008; Dews, Winner, Kaplan, 
Rosenblatt, Hunt, Lim, McGovern, Qualter & Smarsh, 1996; Filippova & As-
tington, 2008, 2010; Kümmerling Meibauer, 1999; Winner & Leekam, 1991, 
entre otras) señalan que a partir de los 5‒6 años de edad los niños son capaces 
de prestar atención a rasgos de personalidad de los hablantes y a pistas sociales, 
lo que les permite identificar que en una expresión irónica las palabras no coin-
ciden con la intención del hablante. Empiezan a entender que hay enunciados 
con los que el hablante no quiere dar a entender lo que dice literalmente sino 
que se propone transmitir algo más que el sentido literal de sus palabras (Creu-
sere, 2000; Loukusa & Leinonen, 2008; Nilsen, Glenwright & Huyder, 2011; 
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Nippold, 2007). No obstante, los niños de esta edad, e incluso algunos un poco 
mayores (8‒9 años), suelen interpretar las expresiones irónicas como errores del 
hablante o mentiras, dado que basan sus juicios más en rasgos de la personali-
dad, rostro y cuerpo del hablante que en la expresión irónica en sí (Andrews, 
Rosenblatt, Malkus, Gardner & Winner, 1986; Bosco, Angeleri, Colle, Sacco & 
Bara, 2013; Dews et al., 1996; Nilsen, Glenwright & Huyder, 2011; Pexman, 
Glenwright, Hala, Kowbel & Jungen, 2006).

Alrededor de los 11‒12 años los adolescentes empiezan a ser capaces de 
analizar la expresión irónica, observando que conlleva una discrepancia entre lo 
que el hablante dice (sus palabras) y lo que quiere decir (su intención), así como 
de poner en juego la coordinación de las diversas señales verbales involucradas 
en la ironía para interpretarla más adecuadamente (Creusere, 2000; Nippold, 
2007; Pexman, Glenwright, Krol & James, 2005). Empiezan a ser capaces de in-
terpretar la actitud del hablante detrás de la expresión irónica (por qué la persona 
eligió la ironía sobre otra expresión) (Andrews et al., 1986; Burnett, 2014; Fili-
ppova & Astington, 2008; Winner & Leekam, 1991), lo que además les permite 
comenzar a ver la función humorística o de crítica detrás de la misma (Filippo-
va, 2014; Filippova & Astington, 2008, 2010; Mewhort-Buist & Nilsen, 2013; 
Nicholson, Whalen & Pexman, 2013; Nippold, 2007; Pexman & Glenwright, 
2007). Los adolescentes se vuelven capaces de observar que el hablante emplea 
enunciados irónicos durante las interacciones con la finalidad de ser gracioso, 
socialmente más aceptado o más popular dentro de su círculo social (Dews et 
al., 1996; Martin, 2007; Pexman et al., 2005).

Basado en lo anterior, el propósito fundamental que se plantea en esta in-
vestigación es explorar cómo se desarrolla en los niños y adolescentes hispano-
hablantes la capacidad para identificar la ironía verbal y para hacer reflexiones 
metalingüísticas sobre la misma. Para ello partimos del supuesto de que el análi-
sis de la reflexión metalingüística sobre la ironía verbal nos permitirá dar cuenta 
de algunos aspectos del desarrollo lingüístico en los años escolares.

1.2. La reflexión metalingüística en los años escolares

Uno de los cambios importantes que se da en el lenguaje durante los años esco-
lares es el desarrollo de la capacidad para reflexionar sobre el lenguaje mismo, es 



Algunas exploraciones en torno a la reflexión metalingüística sobre la ironía  13

Estudios de Lingüística Aplicada, año 35, número 66, diciembre de 2017, pp. 9–39
doi: 10.22201/enallt.01852647p.2017.66.827

decir, para pensar sobre las palabras, las expresiones lingüísticas, los significados 
(Gombert, 1992; Hess, 2010, 2011a, 2011b; Nippold, 2004, 2007). Durante esta 
etapa, el lenguaje deja de ser una mera herramienta de comunicación para con-
vertirse además en objeto de evaluación y análisis (Cazden, 1976; Chaney, 1994). 
Para ello el niño y adolescente deben ser capaces de alejarse del uso comunica-
tivo de las palabras para analizarlas como algo externo; es decir, deben adoptar 
una actitud reflexiva frente al lenguaje con la finalidad de analizarlo y manipu-
larlo desde una posición distanciada, fuera de la comunicación. Se trata en todo 
caso de un proceso intencional en el que el individuo monitorea conscientemente 
su pensamiento para reflexionar sobre el lenguaje mismo (Gombert, 1992).

De acuerdo con diversos estudios, el desarrollo de la reflexión metalingüís-
tica se debe tanto a factores internos como externos. Sabemos que durante la in-
fancia tardía se da un crecimiento cognitivo que llevará al individuo hacia la po-
sibilidad de reflexionar cada vez más sobre el pensamiento y el lenguaje (Gom-
bert, 1992; Hess, 2010; Nippold, 2004; Smith Cairns, 1996; Tolchinsky, 2004). 
A la vez, también sabemos que hay factores externos que llevan al niño y ado-
lescente a reflexionar sobre las palabras y expresiones lingüísticas. Ciertos tipos 
de interacciones sociales como los juegos lingüísticos, el acceso a la lengua es-
crita y las discusiones en torno a los diferentes elementos del sistema lingüísti-
co en la escuela conducirán a los niños a desarrollar habilidades que les permi-
tan reflexionar cada vez más sobre su lenguaje (Barriga, 2002; Gombert, 1992; 
Hess, 2010, 2011b; Nippold, 2004).

Gombert (1992) señala que la reflexión metalingüística se puede dar en los 
distintos niveles del lenguaje (fonología, morfología, sintaxis, semántica, prag-
mática, discurso). Específicamente en lo que se refiere a la reflexión metalin-
güística sobre el lenguaje no literal, dentro de la que se encuentra la reflexión 
sobre la ironía verbal que nos concierne en este trabajo, el autor indica que apa-
rece muy entrados los años escolares. Otros investigadores como Ashkenazi y 
Ravid (1998), Calderón Guerrero (2012), Calderón Guerrero, Vernon Carter  
y Carrillo Pacheco (2012) y Hess (2014, 2016) encuentran que la reflexión so-
bre expresiones no literales como la metáfora y los chistes se da en la infancia 
tardía y adolescencia temprana y que hay un incremento en la capacidad para 
reflexionar sobre el lenguaje no literal conforme los individuos crecen, dado que 
es posible observar en los mismos reflexiones cada vez más completas y com-
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plejas. Reflexionar sobre el lenguaje no literal (metáforas, refranes, proverbios, 
chistes, entre otros) resulta muy complejo debido a que implica que el individuo 
se percate de que las palabras y expresiones pueden tener más de un significa-
do y que además dependen del contexto lingüístico donde aparecen. Es entonces 
cuando le es posible ver que lo que se dice no siempre coincide con lo que se 
quiere decir (Barriga, 2002; Hess, 2014; Nippold, 2007; Tolchinsky, 2004). Esto 
último resulta esencial para la correcta interpretación de la ironía verbal, como 
se detallará más adelante.

1.3. Definición de ironía verbal

Cuando el investigador busca determinar cuáles son los mecanismos involu-
crados en la interpretación de la ironía verbal se enfrenta al problema de defi-
nir ironía. La definición de ironía verbal y lo que esta comprende ha sido tema 
controversial desde la antigüedad (al respecto véase, entre otros, Attardo, 2000; 
Giora & Attardo, 2014; Kalbermatten, 2006; Yus, 2009). Desde las teorías clá-
sicas se considera que la ironía verbal se da cuando existe una discrepancia en-
tre lo que se dice mediante las palabras y lo que se pretende decir (intención). 
No obstante, este acercamiento resulta ser una sobresimplificación, dado que el 
fenómeno irónico no solo involucra un procesamiento a nivel de las palabras, 
sino también a nivel del pensamiento y uso lingüístico. De acuerdo con Kal-
bermatten (2006), la definición clásica de ironía asume que esta se da cuando 
un hablante sugiere o bien aparenta decir o expresar un mensaje literal que es 
distinto al que en realidad desea transmitir, generando así la oposición que ca-
racteriza a la ironía (al respecto véase también Quintiliano, 1887 [s. I]). Desde 
una perspectiva más semántico-cognitiva autores como Colston y Gibbs (2002)  
y Gibbs (2000) plantean que la ironía expresa una oposición entre lo que se 
dice y lo que se implica, y que la interpretación de la ironía requiere que los 
oyentes empaten las inferencias sobre el estado mental del hablante y las su-
yas propias. Señalan que los hablantes utilizan diversas formas de ironía (jo-
cosidades, sarcasmo, hipérboles, preguntas retóricas y subestimaciones) para 
transmitir una amplia gama de significados interpersonales sutiles. Por su parte, 
Attardo (2000, 2013) define la ironía verbal como una expresión, producida por 
un sujeto en un contexto dado y con un significado específico, que el oyente 
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detecta como inapropiada debido a que no hay una congruencia entre esta y el 
contexto en el que se da. Por otro lado, la aproximación pragmática de la ironía 
supone que esta no se puede reducir a una simple contradicción entre lo que se 
dice (palabras) y lo que se quiere decir (intención), sino que se trata de un tipo 
de actitud comunicativa. Siguiendo a Grice (1989), Attardo sugiere que la iro-
nía es un tipo de implicatura conversacional que surge por la violación abierta 
de la máxima conversacional de calidad: “No digas lo que crees que es falso”. 
Lo anterior puede observarse en (1):1

(1)	 En un partido de futbol el capitán del equipo falla un penalti, cuestión que les hace 

perder el partido. De pronto se acerca un jugador y le dice al capitán:

—¡Qué buen cobrador eres!

Cuando en esa situación específica el jugador dice ¡Qué buen cobrador eres!, 
evidentemente está expresando una falsedad (el capitán no fue buen cobrador; 
violación de la máxima de calidad). Esta, por tanto, será interpretada por el 
oyente como una ironía: el oyente inferirá —a modo de implicatura conversa-
cional— que en realidad el hablante intenta significar lo contrario de lo que dice.

Basados en la propuesta original de Grice (1989), Sperber y Wilson (1981) 
desarrollan su teoría de la relevancia, en el marco de la cual se pretende explicar 
el fenómeno de la ironía recurriendo a la distinción uso / mención de las expre-
siones. Dicha propuesta, bajo la cual se adscribirá este trabajo, ha sido modifi-
cada por los mismos autores en diversas ocasiones (para mayor detalle, véase 
Sperber & Wilson, 2006; Wilson & Sperber, 1992, 2004). La teoría de Sperber 
y Wilson parte de la afirmación de que todo material lingüístico —es decir, la 
expresión— se puede usar o mencionar. Una expresión se usa descriptivamen-
te cuando se utiliza para representar un estado real o posible de las cosas, pero 
se menciona cuando se emplea interpretativamente para meta˗representar una 
representación de las cosas (Sperber & Wilson, 2006). De esta manera, desta-
can tres elementos importantes con los que intentan explicar el fenómeno de la  
ironía: 1) la distinción entre uso y mención de una expresión, 2) el carácter ecoi-
co de la expresión irónica y 3) el distanciamiento o disociación del hablante con 

1	 Los ejemplos en los que no se indica la fuente de origen son de creación propia.
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respecto a la expresión mencionada (Sperber & Wilson, 2006). Consideremos el 
siguiente ejemplo (2), en el que Juan y Susana conversan:

(2)	 Juan: Cené con Pedro anoche.

Susana 1: ¡Cenaste con Pedro anoche! ¿Qué te dijo?

Susana 2: ¿Cenaste con Pedro anoche? ¿Está en Inglaterra?

Susana 3: Cenaste con Pedro anoche. No me hagas reír. (Wilson, 2006: 1738; la tra-

ducción es nuestra)2

Wilson (2006) argumenta que en las tres respuestas de Susana se evidencia que 
sus expresiones no tienen la intención de recordarle a Juan lo que hizo (Cenas-
te con Pedro anoche), sino reportar las palabras que dijo Juan (hacer un eco de 
sus palabras) mostrando su propia actitud hacia ellas. En la primera expresión 
muestra sorpresa, en la segunda escepticismo y en la última burla. Por tanto, el 
punto central del uso ecoico de alguna expresión lingüística no se basa solo en 
informar sobre algo, sino también en señalar al oyente la actitud del hablante 
ante dicha expresión (rechazo, aceptación, entre otras). En el caso de la ironía 
sucede lo mismo: se hace eco de la expresión emitida por otro informando la 
propia actitud hacia la misma. Al respecto véase (3):

(3)	 María y Juan van a una fiesta. María se aburre toda la noche. Al día siguiente Juan 

le dice a María:

—¡Fantástica fiesta la de anoche!

María contesta:

—Sí, ¡fantástica!

En el ejemplo anterior observamos que María hace eco de la expresión de Juan 
¡fantástica! para presentar su posición personal con respecto a la enunciación 
misma —no estar de acuerdo con ella, en este caso. Lo anterior genera la inter-

2	 “(13) Jack: I had dinner with Chomsky last night.
(14) a. Sue: You had dinner with Chomsky! What did he say?

b. Sue: You had dinner with Chomsky? Is he in England?
c. Sue: You had dinner with Chomsky. Don’t make me laugh.”
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pretación irónica: aunque María literalmente dice que la fiesta estuvo fantástica, 
en realidad quiere expresar que no le gustó.

Si bien la teoría de Sperber y Wilson (Wilson & Sperber, 1992, 2004) ha 
sido objeto de críticas (al respecto véase, entre otros, Attardo, 2000, y Kalber-
matten, 2006), también ha recibido un importante soporte experimental (Kal-
bermatten, 2006). Por tanto, consideramos que resulta ser una herramienta vá-
lida para el estudio sobre la manera en que los niños y adolescentes interpretan 
las expresiones irónicas. Por otra parte, creemos que esta aproximación permite 
analizar la forma en que un individuo hace una reflexión sobre el lenguaje en sí 
mismo (mención en términos de la teoría de la relevancia, reflexión metalingüís-
tica en términos de Gombert, 1992).

1.4. Aspectos que inciden en la interpretación de la ironía verbal

Desde la propuesta de la teoría de la relevancia (Wilson & Sperber, 1992, 2004) 
se asume que para interpretar un enunciado irónico el oyente debe percatarse de 
que no puede tratarse de una emisión literal. Para lograr lo anterior, cuenta con 
información generada por diversas fuentes contextuales. Al respecto, Yus (2000, 
2009) propone que existen siete fuentes contextuales que aportan información 
relevante para lograr la adecuada interpretación de un enunciado irónico: cono-
cimiento enciclopédico general (conocimiento que se tiene acerca del mundo: 
información social y cultural que permite interpretar más fácilmente una expre-
sión irónica); conocimiento enciclopédico específico del interlocutor (gustos, 
hábitos, creencias, opiniones y demás información); conocimiento de sucesos o 
acciones que ocurrieron poco tiempo antes de la expresión irónica; enunciados 
previos a la conversación; comunicación no verbal vocal y visual (entonación, 
gestos faciales, sonrisas); elecciones léxicas o gramaticales (pistas lingüísticas 
como adjetivos con connotación de cualidad extrema, adverbios, superlativos, 
repeticiones innecesarias, frases convencionalmente irónicas) y la información 
proveniente del entorno físico que rodea a los interlocutores. De acuerdo con el 
autor, la presencia / ausencia de dichas fuentes contextuales impactará en el ac-
ceso que pueda tener un individuo a la interpretación irónica. De esta manera, a 
mayor saturación, es decir, a mayor cantidad de fuentes contextuales, más fácil 
y rápida será la interpretación irónica. Específicamente para fines de este estu-
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dio se pondrá en juego la presencia / ausencia de pistas lingüísticas como varia-
ble para observar si esta incide en la interpretación y reflexión que pueden hacer 
los niños y adolescentes sobre la ironía verbal.

2. Método

2.1. Objetivo

El objetivo de este estudio es explorar la manera en que niños y adolescentes de 
diferentes edades interpretan la ironía verbal y reflexionan sobre la misma. Es-
pecíficamente se busca indagar si existen diferencias determinadas por la edad 
para interpretar y reflexionar sobre la ironía y si la presencia / ausencia de pistas 
lingüísticas incide en la interpretación y reflexión que pueden hacer los niños y 
adolescentes sobre la misma.

2.2. Participantes

Formaron parte del estudio 30 niños y adolescentes de 9, 12 y 15 años de edad 
(10 participantes por grupo de edad, mitad hombres y mitad mujeres) de una es-
cuela privada de la ciudad de Querétaro, México. Para la selección de los parti-
cipantes se descartaron los niños y adolescentes cuya lengua materna no fuera el 
español y que tuvieran algún problema evidente de lenguaje o aprendizaje. De 
manera adicional, debido a que el instrumento empleado en el estudio se presen-
tó por escrito, a todos los participantes se les aplicó la subprueba de comprensión 
lectora de la Evaluación Neuropsicológica Infantil (eni) (Matute, Rosselli, Ardila 
& Ostrosky, 2007), con la finalidad de descartar alguna dificultad en la compren-
sión lectora que pudiera incidir en los resultados.

2.3. Instrumento

Para la elaboración del instrumento se decidió trabajar con enunciados irónicos 
prototípicos, debido a que se ha encontrado que son los más frecuentes en las 
conversaciones en español (Kalbermatten, 2006). Los enunciados irónicos pro-
totípicos son aquellos que presentan una discrepancia entre el significado de las 
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palabras y la intención con la que fueron expresadas (Filippova, 2014; Kalber-
matten, 2006). Es decir, en la expresión del hablante las palabras son contrarias a  
lo que intenta decir. Con la finalidad de excluir la mayor cantidad de variables 
que pudieran interferir en el análisis de la interpretación de la ironía y la re-
flexión metalingüística sobre la misma por parte de los niños y adolescentes, 
durante la elaboración del instrumento se cuidó que todas las situaciones presen-
tadas incluyeran un diálogo entre dos hablantes del mismo nivel jerárquico (es 
decir, entre niño y niño) y que hicieran alusión a situaciones frecuentes en el con-
texto escolar. Además, con base en la propuesta de Sperber y Wilson (1981), se 
optó por que la expresión irónica apareciera siempre al final del texto haciendo 
o no mención a una expresión previa (mención ecoica). Adicionalmente, se con-
sideró que todos los textos tuvieran oraciones con una estructura sintáctica sim-
ple y un vocabulario de uso general. Por otro lado, dado que, como se mencionó 
anteriormente, se ha visto que la presencia de pistas lingüísticas en el enunciado 
irónico incide en su interpretación (Yus, 2000, 2009), se incluyeron tanto enun-
ciados irónicos con pistas lingüísticas (interjección, signos de exclamación y 
repetición de un adjetivo con connotación de cualidad extrema) como sin pistas 
lingüísticas. A continuación se incluye, a manera de ejemplo, el texto con final 
irónico con pistas lingüísticas que se les presentó a los participantes (los textos 
completos del instrumento se incluyen en el Anexo):

(4)	 Es la final del torneo de futbol. A un jugador le cometen una falta. El capitán del 

equipo tiene que decidir quién cobrará el penalti.

Capitán: Pedro es el mejor goleador. Seguro lo mete.

Juanito: Pero Pedro se pone nervioso. Elige a otro.

Capitán: No, elijo a Pedro.

Cuando Pedro tira el penalti falla. Entonces Juanito se acerca al capitán y le dice:

—Vaya, ¡lo bueno es que Pedro es el mejor, mejor goleador de todos!

En (4) se puede observar como pistas lingüísticas la interjección, los signos de 
exclamación y la repetición del adjetivo con connotación de cualidad extrema 
mejor. Así mismo, se hace evidente la mención ecoica de la expresión irónica 
Pedro es el mejor goleador con la que concluye el texto.
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Con base en los criterios anteriormente descritos, el instrumento incluyó 
cuatro textos con final irónico (uno con y uno sin pistas lingüísticas para cada 
caso) como se muestra en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Textos irónicos que conformaron el instrumento

Final irónico con pistas lingüísticas Final irónico sin pistas lingüísticas

Con enunciado ecoico 1 1

Sin enunciado ecoico 1 1

Por otro lado, con la finalidad de darle mayor confiabilidad al instrumento,  
se incluyeron dos textos con finales no irónicos que siguieron los mismos crite-
rios de construcción que los anteriores, pero sin incluir la discrepancia genera-
dora de la ironía. Por tanto, el instrumento final quedó conformado por un total 
de seis textos: cuatro con final irónico y dos con final no irónico.

2.4. Tareas y procedimiento

Todos los participantes se enfrentaron a los seis textos, que se les presentaron 
por escrito, de manera aleatoria para evitar algún efecto de aprendizaje y / o can-
sancio. La presentación de los textos por escrito tuvo la finalidad de dejar fuera 
elementos prosódicos, como la entonación, que pudieran incidir en la interpre-
tación de la ironía. La presentación y ejecución de la tarea se aplicó a cada par-
ticipante en una sesión individual y se llevó a cabo en una habitación iluminada 
y en condiciones de silencio total. La consigna para los participantes fue la si-
guiente: “Te voy a dar seis historias y tú vas a elegir una. La vas a leer en voz 
alta o en voz baja, las veces que tú quieras. Una vez que hayas terminado cada 
una me avisas porque te haré unas preguntas”. Cuando los participantes decían 
que habían terminado la lectura se proseguía a cuestionarlos con un guion flexi-
ble de preguntas. Cabe señalar que, independientemente de si su interpretación 
era adecuada o no, se buscaba que el participante justificara su respuesta de la 
manera más completa posible. Para ello se le hacían preguntas como ¿A qué se 
refiere X con la frase “…”? ¿Cómo lo sabes? ¿Qué te dio la pista para saber-
lo? ¿Qué parte del texto te permite decir eso?, entre otras.
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2.5. Transcripción y análisis

Las intervenciones de cada uno de los participantes fueron videograbadas para fi-
nes de transcripción y análisis. En un primer momento se procedió a categorizar 
las respuestas sobre la interpretación de los textos. Dentro de este rubro se con-
sideraron como aciertos aquellas respuestas que permitieran vislumbrar que el 
participante había interpretado el enunciado irónico de una manera no literal (ej.: 
le dijo algo en forma de mentira para hacerlo sentir mal; lo dice como para que 
se sienta mal; lo dijo para contradecirla) y el no irónico como literal (ej.: le está 
afirmando que su tiempo fue muy bueno; la felicitó porque se aprendió muy bien 
el poema). En un segundo momento se procedió a analizar las reflexiones metalin-
güísticas que presentaron los participantes sobre los textos, por lo que se codifi-
caron todas las respuestas que daban cuenta de las razones por las que los niños y 
adolescentes consideraban que un enunciado era irónico o no, fueran correctas o 
no. Las respuestas fueron entonces clasificadas en tres categorías generadas a pos-
teriori a partir de las respuestas de los participantes: categoría de contenido, cate-
goría de forma y categoría de actuación. Dichas categorías no eran excluyentes en-
tre sí, por lo que algunas respuestas podían ser clasificadas en más de una de ellas.

Las respuestas de contenido incluyeron todas las reflexiones de los partici-
pantes que hacían alusión a los eventos, sucesos, trama y personajes que apare-
cen en los textos, es decir, al contenido mismo de las situaciones planteadas por 
el texto (ej.: porque Camila estaba muy segura de que iban a ganar el partido 
pero a la mera hora no; Juan, como es amigo de Camila, quiso ser bueno con 
ella y no lastimarla; ella sabe que está podrida y eso no concuerda; si son ami-
gas no le puede mentir así; es de broma solamente porque ella vio la pizza y se 
ve podrida). Por su parte, bajo la categoría de forma se agruparon las respuestas 
en las que los participantes hacían mención a la manera en que estaba construi-
do el texto o las palabras usadas en el mismo, es decir, que denotaban un aná-
lisis del texto como objeto en sí mismo (ej.: tiene sarcasmo; no dice explícita-
mente, lo dice con sarcasmo; muchas veces es por el tono; porque la palabra 
‘fantástico’ es algo como bueno; lo dice con una forma en la que suena correc-
to pero está diciendo una mentira; le dice un texto ofensivo). Finalmente, en la 
categoría de actuación se incluyeron las respuestas de los niños y adolescentes 
que denotaban una reflexión sobre el posible impacto que el texto o la frase iró-
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nica tiene en un potencial auditorio, es decir, sobre la relación entre el texto y el 
destinatario (ej.: es más divertido usar sarcasmo; siendo sarcástico es como más 
discreto; cuando usas sarcasmo es porque te estás burlando de la otra persona; 
tiene que ver mucho con el contexto de cuándo lo dices y cómo lo dices).

3. Resultados

3.1. Interpretación de la ironía verbal

3.1.1. Aciertos para los textos con final irónico por grupo de edad

En primer lugar se buscó saber si los participantes eran capaces de interpretar 
los textos con final irónico como tales. Los resultados de este primer análisis se 
muestran en la Figura 1, en la cual se aprecia que existe un incremento en la ca-
pacidad para interpretar los textos con final irónico conforme avanza la edad de 
los participantes. Esto es, los participantes de 9 y 12 años de edad interpretaron 
como irónicos 2 de 4 textos en promedio, mientras que los participantes de 15 
años de edad interpretaron como irónicos un promedio mayor de textos (prácti-
camente todos). Esta diferencia en la interpretación de los textos irónicos resultó 
ser estadísticamente significativa mediante un análisis de varianza (ANOVA) de 
una vía con “edad” como factor de grupo (F = 8.846, gl = 2.27, p = .001).

Por otro lado, en un análisis un poco más profundo de las respuestas dadas 
por los participantes se observó que aquellos que lograron identificar los finales 
irónicos como tales hicieron alusión en sus respuestas a que existía una discre-
pancia en el texto. Los niños de 9 años de edad observaron dicha discrepancia 
entre los eventos que ocurrían dentro de los textos, sin referirse a las palabras. 
Al respecto obsérvese (5):

(5)	 Es que cuando leo ‘Joel vuela el balón afuera del colegio’ yo ya sabía que le iba a 

decir algo malo. [Omar, 9 años, texto 2]

Por su parte, los participantes de 12 y 15 años de edad fueron capaces de men-
cionar que existe una discrepancia entre lo que el hablante dice y lo que pien-
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sa o bien entre lo que el hablante dice y los eventos que suceden. De esto dan 
cuenta los ejemplos (6), (7), (8) y (9):

(6)	 En la última frase Mario le está diciendo algo que él no creía antes. Entonces eso 

significa que está siendo sarcástico. [Giovanna, 12 años, texto 2]

(7)	 Está siendo sarcástico porque se está burlando de él porque lo voló; está diciendo casi 

lo contrario de lo que debería de decir. [Ximena, 12 años, texto 2]

(8)	 El sarcasmo depende de cómo lo dices porque si solo lees puras palabras o si lo di-

ces así sin antes haber ocurrido eventos que hagan que sea lo opuesto a lo que estás 

diciendo... [Fernando, 15 años, texto 4]

(9)	 Es un sarcasmo; le dice lo contrario a lo que pasa. Por eso es como que se burla de 

ella pero no de frente. [David, 15 años, texto 3]

Los participantes de mayor edad (15 años) refieren además que encuentran en la 
ironía una discrepancia entre las palabras del hablante y sus intenciones, como 
sugiere (10):

(10)	Bueno, esto sí es como sarcasmo, cuando dices una cosa y tienes otra intención. [Re-

nata, 15 años, texto 1]

Figura 1. Cantidad de aciertos para los textos con final irónico por grupo de edad
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3.1.2. Aciertos para los textos con final no irónico por grupo de edad

En un segundo momento se procedió a realizar el análisis de la interpretación de 
los participantes para los textos con final no irónico. Los resultados se muestran 
en la Figura 2.

Como se puede apreciar en la Figura 2, los tres grupos de participantes interpreta-
ron los dos textos con final no irónico como tales. Esto sugiere que casi todos los 
participantes de 9, 12 y 15 años de edad pudieron distinguir los textos que contie-
nen ironía de los que no la contienen. Cabe señalar que estos resultados además 
indican que el instrumento empleado fue sensible a la presencia / ausencia de la 
ironía verbal.

3.1.3. Comparación entre textos con final irónico con y sin pistas lingüísticas 
por grupo de edad

A continuación se realizó un análisis comparativo de los aciertos para la inter-
pretación de los textos con final irónico que contaban o no con pistas lingüísti-
cas. Esto se hizo con el objetivo de observar si la presencia de pistas lingüísticas 
en el enunciado irónico efectivamente facilitaba la correcta interpretación de los 
textos. Los resultados de dicho análisis se muestran en la Figura 3.

En esta Figura puede verse que la presencia de pistas lingüísticas fue, 
como era de esperarse, de utilidad para los participantes de todos los grupos de 

Figura 2. Cantidad de aciertos para los textos con final no-irónico por grupo de edad
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edad. Dicha utilidad fue determinada a través de una ANOVA de dos vías, con 
“edad” como factor de grupo y “pistas” como factor de medidas repetidas. El 
factor “pistas” resultó signifi cativo (F = 18.28, gl = 1.27, p = 0.0001), al igual 
que el factor “edad” (F = 9.776, gl = 2.27, p = 0.001). Sin embargo, la interac-
ción “pistas * edad” no resultó signifi cativa, lo que quiere decir que la presen-
cia de las pistas facilita la interpretación de la ironía de manera similar en todos 
los grupos de edad. Los datos de la Figura 3 además señalan que, si bien para 
todos los participantes las pistas fueron una ayuda para la correcta interpreta-
ción de la ironía, los adolescentes de 15 años ya no las necesitan tanto como los 
menores, dado que fueron capaces de dar una interpretación correcta a casi to-
dos los textos (tanto a aquellos con pistas como aquellos sin ellas). Para profun-
dizar más en las diferencias signifi cativas encontradas se realizó una prueba post 
hoc Bonferroni. Dicho análisis confi rmó diferencias signifi cativas únicamente 
para el grupo de 15 años respecto a los grupos de 9 años (p = .001) y 12 años 
(p = .007). Esto quiere decir que nuevamente parece haber un brinco importante 
en la interpretación irónica entre los 12 y los 15 años.

En un análisis de corte más cualitativo se observó una tendencia generali-
zada en todos los participantes que interpretaron correctamente los enunciados 
irónicos a mencionar en sus respuestas la presencia de pistas lingüísticas. Mu-
chos de ellos dieron cuenta de que el enunciado estaba acompañado por cierto 

Figura 3. Comparación de aciertos para la interpretación de la ironía por edad ante 
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“tono” (aunque, como se recordará, los textos fueron presentados de manera es-
crita). Al respecto véase los ejemplos (11), (12) y (13):

(11)	Es en la manera en que está acomodado esto de ‘bravo, bravo’. No lo veo como de 

una manera buena; yo lo pienso de una manera mala (refiriéndose al tono). [Óscar, 

9 años, texto 3]

(12)	Con la actitud que le dices con la cara y con el carácter (se refiere a la entonación). 

[Andrés, 12 años, texto 3]

(13)	Depende de cómo también le haya dicho, como que con qué tono se haya expresado. 

[Ana, 15 años, texto 3]

Como se puede observar, los participantes mencionan la presencia de un tono 
distinto en las emisiones irónicas, si bien solo los participantes de mayor edad 
son capaces de explicitarlo con claridad.

En lo que se refiere a la presencia de otros elementos lingüísticos como pis-
tas, los resultados mostraron que desde los 9 años los niños observan la presen-
cia de adjetivos con connotación de cualidad extrema, como se muestra en (14), 
(15) y (16):

(14)	En la parte de acá (señala la oración ecoica)… la palabra ‘fantástico’ me da la pista. 

[Pablo, 9 años, texto 3]

(15)	Porque la palabra ‘fantástico’ es algo como bueno, como extraordinario. [Cristian, 

9 años, texto 3]

(16)	Le dice el ‘peor’ pero en otras palabras. [Óscar, 9 años, texto 3]

Los adolescentes de 12 y 15 años, además de referirse a los adjetivos como pista 
lingüística, hacen alusión a la presencia de otras marcas escritas, como los sig-
nos de exclamación, véase (17) y (18):
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(17) Tiene los signos de exclamación y como él falló no puede ser que lo esté diciendo de 

verdad. [Giovanna, 12 años, texto 3]

(18) También la palabra ‘podrida’… sin los signos no tendría el mismo sentido. [Adrián, 

15 años, texto 4]

3.2. Refl exión metalingüística sobre la ironía verbal

3.2.1. Refl exiones sobre los textos de fi nal irónico con pistas lingüísticas

En este apartado se incluyen los resultados obtenidos para el análisis de las res-
puestas que dieron los participantes cuando debían justifi car por qué considera-
ban que eran irónicos los textos de fi nal irónico con pistas lingüísticas. La Figu-
ra 4 muestra los resultados obtenidos.

Como es de notarse en la Figura 4, los participantes de los tres grupos de edad 
tienden a dar una mayor cantidad de respuestas de forma y contenido que de 
actuación. En los dos primeros tipos de respuesta no hubo diferencias por gru-
po de edad. No obstante, al aplicar un análisis de ANOVA de dos vías con 
“edad” como factor de grupo y “categoría” como factor de medidas repetidas, 
la categoría de actuación sí presentó diferencias signifi cativas debidas a la edad 

Figura 4. Promedio de respuestas de contenido, forma y actuación por grupo de edad 

ante los textos con fi nal irónico con pistas lingüísticas
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(F = 8.391, gl = 2.27, p = .001). Esto sugiere que dar respuestas que evidencian 
tomar en cuenta el impacto que tiene la ironía sobre un potencial auditorio es 
una habilidad que se desarrolla más tardíamente.

Para ahondar un poco más sobre el tipo de respuestas de actuación que pre-
sentaron los participantes del estudio, se procedió a analizar las funciones que 
los niños y adolescentes le atribuían al enunciado irónico. Para ello se partió 
del supuesto de que la función más prototípica de la ironía es la crítica (Attar-
do, 2000, 2013; Filippova, 2014) y que la ironía que involucra crítica es más fá-
cil de interpretar para los niños que la que incluye halago (Filippova, 2014; Fi-
lippova & Astington, 2010; Mewhort-Buist & Nilsen, 2013; Shwoebel, Dews, 
Winner & Srinivas, 2000; Winner & Leekam, 1991). Con base en el hecho de 
que la ironía de crítica está mayormente relacionada con la función de agredir y 
con el logro de un estado de elevación social, puesto que un hablante que ofrece 
una crítica eleva su propio estado y denigra el estado de la persona a quien cri-
tica (Kalbermatten, 2006), y que emitir una ironía que implica halago se puede 
hacer para buscar control emocional y para crear humor (Dews, Kaplan & Win-
ner, 1995), se procedió a analizar las respuestas de los participantes para ver si 
le atribuían a la ironía funciones de crítica o de halago. Dicho análisis indicó 
que desde los 9 años los niños logran identificar la función crítica o de agresión 
de la ironía al decir que esta permite que el hablante se burle de alguien o lo 
moleste, como lo confirmamos en (19), (20), (21), (22) y (23):

(19)	Porque le dice como… como burla. [Mariana, 9 años]

(20)	Se lo dijo en forma como de burla o algo así. [Constanza, 9 años]

(21)	Yo pienso que fue otra vez sarcasmo pero ahora no de broma, que fue enojado... como 

para molestarlo. [Alex, 12 años]

(22)	Lo está diciendo enojado, lo dice para burlarse. [Ximena, 12 años]

(23)	Como que le está diciendo algo bueno pero si lo piensas es como que lo está critican-

do. [Verónica, 15 años, crítica]
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Pero que solo a partir de los 12 años los adolescentes son capaces de hacer refe-
rencia a la función humorística de la ironía, como se aprecia en (24) y (25).

(24)	Puede ser que de broma use el sarcasmo o algo así. [Giovanna, 12 años]

(25)	Es mucho más divertido decirlo así sarcástico porque si no suena como cursi. [Da-

vid, 15 años]

Por su parte, los participantes de 15 años fueron además capaces de hacer refe-
rencia a otras dos funciones de la ironía, como la elevación del estado (26) y la 
expresión indirecta (27):

(26)	Como Joel le anda insistiendo a Mario podemos decir que a Mario no le agrada mu-

cho Joel; puede ser que hizo esto para bajarle la autoestima. [Alejandro, 15 años, 

elevación del estado]

(27)	No le vas a decir eso si no es para burlarte; el sarcasmo es burlarse no de forma di-

recta. [Verónica, 15 años, crítica, expresión indirecta]

3.2.2. Reflexiones sobre los textos de final irónico sin pistas lingüísticas

Finalmente, se presentan los resultados de las respuestas que se obtuvieron para 
las reflexiones metalingüísticas (categorías de contenido, forma y actuación) 
que produjeron los participantes ante los textos de final irónico sin pistas lin-
güísticas. Al respecto véase la Figura 5.

En la Figura 5 es posible observar que las respuestas que dieron los partici-
pantes para los textos sin pistas lingüísticas evidenció en la categoría de actua-
ción un comportamiento similar al que se obtuvo para los textos con pistas (F = 
11.670, gl = 2.27, p = .000). Es interesante ver cómo se mantiene la tendencia 
por parte de los grupos para generar preferentemente una mayor cantidad de 
respuestas de las categorías de contenido y forma que de actuación. También  
se mantiene la tendencia de un crecimiento importante por edad en las respues-
tas de actuación. Ante la existencia de estas últimas, se utilizó un análisis de 
comparaciones múltiples (prueba post hoc Bonferroni) que mostró diferencias 
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signifi cativas entre los grupos de 9 y 12 años (p = 0.05) y entre los grupos de 9 
y 15 años (p = 0.0001), lo que signifi ca que sin pistas lingüísticas los niños de 
9 años tienen mayores difi cultades para dar respuestas de actuación que los jó-
venes de 12 y 15 años.

Por otro lado, dado que previamente se había observado la utilidad de 
la presencia de pistas lingüísticas para la interpretación de los textos irónicos, 
resultaba de interés ver si estas también tenían un efecto en la presencia de re-
fl exiones metalingüísticas de los participantes. No obstante, contrario a lo espe-
rado, el análisis estadístico mediante una ANOVA de dos vías, con “edad” como 
factor de grupo y “respuestas” y “pistas” como factores de medidas repetidas 
nos permitió afi rmar que no se encontraron diferencias estadísticamente signi-
fi cativas entre la refl exión de los textos con y sin pista (F = .873, gl = 1.27, p = 
.35). Esto indica que, si bien las pistas lingüísticas facilitan la identifi cación de 
los textos como irónicos, no parecen favorecer la producción de más respuestas 
de contenido, forma y actuación en las argumentaciones que los participantes 
hacen para justifi car sus interpretaciones.

4. Discusión y conclusiones

Esta investigación tuvo el objetivo de explorar la manera en que niños y adoles-
centes de 9, 12 y 15 años identifi can y refl exionan sobre la ironía verbal. Con 

Figura 5. Promedio de respuestas de contenido, forma y actuación por grupo de edad 
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ese fin se procedió a analizar la forma en la que se enfrentaban a textos con un 
final irónico (con y sin pistas lingüísticas) y no irónico. En términos generales, 
los resultados del estudio indican que desde los 9 años los niños son capaces de 
interpretar textos con final no-irónico como tales, mientras que la capacidad para 
interpretar aquellos con final irónico aumenta de manera significativa entre los 12 
y los 15 años. Lo anterior confirma que el desarrollo de la interpretación de las 
expresiones irónicas va más allá de la infancia temprana, como ya ha sido seña-
lado previamente por otros investigadores (Andrews et al., 1986; Burnett, 2014; 
Creusere, 2000; Loukusa & Leinonen, 2008; Nilsen, Glenwright & Huyder, 2011; 
Pexman & Glenwright, 2007; Pexman et al., 2005; Winner & Leekam, 1991). Por 
otra parte, los resultados del estudio también señalan que, de manera general, la 
presencia de pistas lingüísticas en las expresiones irónicas favorece la interpreta-
ción de la ironía verbal, sobre todo en los individuos de 9 y 12 años, pero que las 
pistas no necesariamente incrementan las reflexiones que los individuos son capa-
ces de hacer cuando se les pide que proporcionen las razones por las que consideran 
que cierta expresión es irónica. Esto posibilita suponer que las pistas lingüísticas 
sí les permiten a los individuos percatarse más fácilmente de la presencia de una 
expresión irónica, pero que no por ello son más utilizadas para expresar reflexio-
nes metalingüísticas sobre la ironía como tal.

El análisis más profundo de las respuestas de los participantes mostró que 
a los 9 años los niños son capaces de referir que la ironía verbal supone una dis-
crepancia entre eventos que se contraponen, en tanto que a partir de los 12 años 
los jóvenes observan que la ironía supone una discrepancia entre las palabras (lo 
que se dice) y las intenciones (lo que se quiere decir). A su vez, los menores ha-
cen reflexiones sobre algunos elementos lingüísticos que aparecen en los textos 
—específicamente los adjetivos con connotación de cualidad extrema—, en tan-
to que los mayores hacen además referencia a otros elementos lingüísticos me-
nos visibles y propios de la lengua escrita (signos de exclamación). Lo anterior 
señala que conforme crecen los niños y adolescentes son cada vez más capaces 
de separar las palabras del contexto comunicativo en el que aparecen con la fi-
nalidad de reflexionar sobre ellas. Esto ya ha sido señalado en estudios previos 
sobre la reflexión metalingüística de textos narrativos, chistes, metáforas y pala-
bras morfológicamente complejas (Ashkenazi & Ravid, 1998; Calderón, 2012; 
Hess, 2010, 2011a, 2011b, 2014).
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Por otra parte, el análisis de las reflexiones que los participantes del estudio 
hicieron sobre las expresiones irónicas nos permite además observar que para los 
individuos de todas las edades es más fácil reflexionar sobre el contenido y la 
forma de las expresiones (respuestas de contenido y forma) que sobre el efecto 
que estas tienen sobre un potencial auditorio (respuestas de actuación). Específi-
camente en este último tipo de respuestas se observó un crecimiento significativo 
entre los 9 y 15 años. Lo anterior muestra que reflexionar sobre el efecto que tie-
ne un texto sobre un tercero es de desarrollo tardío, como ha sido señalado tam-
bién en estudios sobre la reflexión metalingüística de textos narrativos y chistes 
(Hess, 2010, 2014). De manera adicional, se observó un crecimiento importante 
entre los 9 y 15 años en la habilidad para observar que la ironía cumple con una 
función discursiva. Así, si bien desde los 9 años los niños son capaces de reco-
nocer que la ironía puede tener la función de criticar (función prototípica de la 
ironía), a partir de los 12 años los adolescentes observan que el hablante puede 
emplearla además para ser humorístico. A los 15 años los jóvenes se percatan 
adicionalmente de que una expresión irónica puede servir para elevar el estatus 
del hablante o para expresar una actitud de manera indirecta. En este respecto se 
hace evidente que los menores ven a la ironía verbal como una estrategia discur-
siva entre dos individuos (el hablante que ironiza para criticar y el oyente que 
es la víctima de la crítica), en tanto que a partir de los 12 años los adolescentes 
pueden ver a la ironía como una estrategia discursiva entre más de dos indivi-
duos: hay un hablante que ironiza para criticar, un oyente que es víctima de la 
crítica y un tercero que será observador y que tendrá una reacción ante la expre-
sión irónica (la podrá o no considerar humorística, podrá o no estar de acuerdo 
con ella). Bajo este enfoque, la ironía es vista como un mecanismo que los ha-
blantes emplean para mostrar una actitud personal sobre alguien o algo con la fi-
nalidad de lograr un efecto sobre un tercero (verse gracioso ante el otro, elevar el 
estado propio, criticar de manera indirecta para que los otros no lo vean mal) y, 
por tanto, de obtener un mejor posicionamiento dentro de un grupo social deter-
minado. La habilidad para tomar en cuenta cada vez más el contexto social y los 
potenciales interlocutores en las interacciones comunicativas ha sido documenta-
da como de adquisición muy tardía (Berman, 2004; Hess, 2010; Nippold, 2007).

De manera adicional, los datos de nuestro estudio muestran que si bien los 
textos del instrumento fueron presentados de manera escrita, varios de los par-
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ticipantes refirieron la presencia de otros elementos que se ponen en juego al 
momento de interpretar la ironía, tales como el tono y los gestos faciales, entre 
otros. Lo anterior muestra que, si bien estos no estuvieron presentes en el instru-
mento, los niños y adolescentes reconocen que se trata de elementos que pueden 
ser importantes para la interpretación de la ironía, como señalan diversos estu-
dios sobre la comprensión de la ironía en adultos (véase Attardo, 2013; Kalber-
matten, 2006; Yus, 2000, 2009).

En suma, los resultados encontrados en nuestro estudio nos permiten con-
firmar que la adquisición de la ironía verbal requiere de un complejo proceso y 
que la adolescencia parece ser una edad clave para dicha adquisición. Por otro 
lado, el fenómeno de la reflexión metalingüística sobre la ironía nos sugiere que 
en este se encuentran involucrados aspectos no solo lingüísticos, sino también 
sociales y cognitivos. Por tanto, sería importante que estudios futuros abordaran 
la reflexión metalingüística sobre la ironía verbal en diferentes tipos de pobla-
ciones, así como en individuos incluso mayores a los 15 años. De esta mane-
ra sería posible comprender un poco más acerca del desarrollo de un fenómeno 
lingüístico tan complejo como lo es la ironía verbal.
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Anexo. Textos presentados a los participantes

Texto 1. Final irónico con enunciado ecoico y con pistas lingüísticas

Es la final del torneo de futbol. A un jugador le cometen una falta. El capitán del equipo 

tiene que decidir quién cobrará el penalti.

Capitán: Pedro es el mejor goleador. Seguro lo mete.

Juanito: Pero Pedro se pone nervioso. Elige a otro.

Capitán: No, elijo a Pedro.

Cuando Pedro tira el penalti falla. Entonces Juanito se acerca al capitán y le dice:

—Vaya, ¡lo bueno es que Pedro es el mejor, mejor goleador de todos!

Texto 2. Final irónico sin enunciado ecoico con pistas lingüísticas

En el recreo los alumnos de quinto juegan al futbol con el balón de Mario. Joel quiere 

jugar.

Joel: Mario, ¿puedo jugar?

Mario: No, porque eres muy malo en el fut.

Después de que Joel le insiste mucho, Mario le da permiso de jugar. Pero un poco 

más tarde Joel vuela el balón fuera del colegio. Entonces Mario le dice:

—¡Bravo! ¡Bravo! ¡Qué listo eres!

Texto 3. Final irónico con enunciado ecoico sin pistas lingüísticas

Camila es la capitana del equipo de basquetbol. Esta noche tienen partido y ella está 

confiada en que ganarán. Le dice a su amigo Juan:

—Este partido será fantástico.

Pero durante el partido el equipo pierde. A la mañana siguiente Juan se acerca con 

Camila y le dice:

—Fantástico el partido de ayer.

Texto 4. Final irónico sin enunciado ecoico sin pistas lingüísticas

La mamá de Norma le mandó hoy pizza de lonch a la escuela. Norma dice:
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—¡Pizza de peperoni!

Pero cuando Norma va a morder la pizza se da cuenta de que está podrida. Su ami-

ga Lucía huele la pizza podrida y dice:

—¡Qué deliciosa pizza te mandó tu mamá!

Texto 5. Final no-irónico

En la carrera de atletismo Ramón ganó la medalla de oro otra vez. Después de recibir su 

premio, su mejor amigo Saúl se acerca y le dice:

—¿Cuál fue el tiempo que hiciste en esta carrera?

Ramón: Corrí un tiempo extraordinario de 35 segundos.

Entonces se acerca el profesor y le da una palmada a Ramón en la espalda. Saúl le 

dice a Ramón:

—¡Sí que tu tiempo fue extraordinario, Ramón!

Texto 6. Final no-irónico

Carolina y su amigo Pablo están en el concurso de poesía. Es el turno de Pablo y le dice 

a Carolina:

—Me aprendí muy bien mi poema. Seguro me va a ir bien.

Pablo pasa al frente y dice el poema sin ningún error. Cuando regresa a su lugar, 

Carolina le dice:

—¡Te aprendiste muy bien tu poema, Pablo!




