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Resumen

Este estudio analiza el desarrollo de la in-
terpretacion de las frases nominales (FN)
en nifios hispanohablantes para confirmar
(o refutar) si muestran preferencia por la
interpretacion genérica y si la edad cons-
tituye un factor en dicha interpretacion.
Treinta y nueve nifios (grupos de edad:
4;11-7;11 y 8;4-11;7) y un grupo control
de 19 adultos realizaron una prueba en li-
nea, en la que se les mostraban imagenes
de animales/objetos con caracteristicas
atipicas, que inclufan una pregunta con
una FN definida (;Los leones son verdes?)
0 una FN demostrativa (; Estos leones son
verdes?). Nuestras hipotesis fueron: 1) to-

dos los nifios mostrarfan preferencia por
el significado genérico y 2) esta preferen-
cia se veria entre los nifios mas jovenes.
Los resultados demostraron que las in-
terpretaciones de las FN definidas fueron
similares en los tres grupos. En las inter-
pretaciones de las FN especificas hubo di-
ferencias significativas: los mas pequefios
interpretaron como genéricas un nimero
elevado de FN demostrativas. Esto apoya
la propuesta de que la interpretacion gené-
rica es una predisposicion universal y que
no es sino hasta la adolescencia que los ni-
nos se acercan a la norma adulta.
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Abstract

This study explores the development of in-
terpretation of noun phrases (NPs) by Span-
ish-speaking children to confirm (or reject)
whether children have an innate preference
toward generic interpretation and to exam-
ine whether their interpretations change
with age. Thirty-nine children (age groups:
4; 11-7; 11 and 8; 4-11; 7) and a control
group of 19 adults completed an online task
whereby they were presented with images
of animals/objects with atypical character-
istics, accompanied by questions involving
either a definite NP (Are lions green?) or a
demonstrative NP (Are these lions green?).

‘We hypothesized that: 1) all children would
prefer the generic interpretation, and 2)
this preference would be especially strong
in younger children. Our results show that
NPs were interpreted similarly across the
three age groups. However, the interpre-
tation of specific Nps revealed significant
differences: younger children interpreted a
large number of demonstrative NPs as ge-
neric. These findings support the assump-
tion that the generic interpretation is the
default preference, and that only in adoles-
cence children approach to the adult norm.
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1. Introduccidn

En el proceso de adquirir una lengua los nifios deben aprender a distinguir en-
tre las frases nominales (FN) genéricas y las especificas. Las FN genéricas son
aquellas que hacen referencia al conjunto de miembros de una clase o especie
(ej., los perros como especie), mientras que las FN especificas' denotan a uno o
varios miembros dentro de la especie (ej., los perros del vecino). Para distinguir
entre una expresion genérica y una especifica se requiere tanto de informacién
morfosintictica (ej., los determinantes) como de informacién pragmatica (ej., el
punto de vista del hablante y el conocimiento del mundo) (Gelman & Raman,
2003). Consideremos el caso de un nifio que escucha a su abuela decir Los pe-
rros muerden, nunca los toques cuando ven los dos perros guardianes del veci-
no. El éxito del nifio para interpretar la expresion dependera en gran medida de
su capacidad para descifrar el punto de vista de la abuela, ;se refiere su abuela
exclusivamente a los perros del vecino o a los perros en general?, su conoci-
miento del mundo, ;qué conocimiento tiene el nifio sobre los perros?, y final-
mente, el nifio también debe conocer cudles son los determinantes de su lengua
y el significado o significados que pueden admitir (ej., genérico, especifico).

Como se desprende de lo anterior, el mapeo entre la FN y su significa-
do no parece ser una tarea sencilla. Mds ain, la relacion entre el determinante
y el significado no es necesariamente una relacién de uno a uno y la informa-
cion que el nifio utiliza para establecer el mapeo entre forma y significado puede
ser ambigua. Las lenguas pueden variar en las formas que utilizan para distin-
guir entre lo genérico y lo especifico. Sin embargo, algo que parecen tener en
comun todas las lenguas conocidas es la ausencia de una forma explicita dedica-
da exclusivamente a expresar genericidad (Dayal, 2004).

En este aspecto, el espafiol no es diferente a otras lenguas, ya que también
carece de una forma dnica para expresar genericidad. Los hispanohablantes
usan FN plurales con un determinante definido para expresar genericidad (ej.,

' El término especifico aqui se utiliza para describir las entidades particulares en oposicion a aque-
llas genéricas. No se utiliza para distinguir entre las entidades particulares para las que se presu-
pone su existencia (Busco una secretaria que habla inglés/¥N especifica) de aquellas que care-
cen de existencia (Busco una secretaria que hable inglés/¥N inespecifica) (Leonetti Jungl, 1990).
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Los perros tienen cola), pero las FN plurales definidas también pueden expresar
especificidad en espafiol (ej., Los perros de la vecina no tienen cola). Volvamos
al ejemplo de la abuela: Los perros muerden, nunca los toques. En espafiol este
enunciado es ambiguo, pues potencialmente se podria interpretar como uno que
se refiere a la especie o uno que hace referencia especificamente a los perros del
vecino. Otro factor que trae ambigiiedad al mapeo entre forma y significado es
que los requisitos de las FN son diferentes dependiendo de su funcidn sintéctica.
En esta lengua es posible utilizar FN sin determinante (FN vacias) para expresar
genericidad. Sin embargo, al igual que otras lenguas romances (por ejemplo, el
cataldn), las FN vacias solo se permiten cuando su funcién es predicativa, pero
no cuando su funcién es argumental. En espaiiol, las FN predicativas pueden
convertirse en argumental si, y solo si, estdn acompaiiadas de un determinante
(ej., los/las) (Chierchia, 1998; véase Cuadro 1).

Cuapro 1. Requisitos de las Fn en espafiol, seglin su funcion sintactica

Funcion sINTACTICA EJempLos INTERPRETACION
* Perros tienen cola. Genérica
Argumental
Los perros tienen cola Genérica/ Especifica
Necesito lapices para la pintura Genérica
Predicativa
Necesito los lapices para la pintura Especifica

Ante esta falta de transparencia lingiiistica, cabe entonces preguntarse cémo los
nifios logran fijar el mapeo entre el determinante y sus posibles significados. Las
investigaciones psicolingiiisticas que han abordado esta pregunta proponen que
los nifios tienen una predisposicion hacia la interpretacion genérica (Cimpian
& Erickson, 2012; Gelman, 2003; Gelman & Raman, 2003). Se ha propuesto
que dicha predisposicion es universal y que se presenta en el nifio sin importar
cudl sea su lengua nativa. Asimismo, hay quienes han propuesto que los gené-
ricos son representaciones bdsicas a nivel cognitivo (Leslie & Gelman, 2012)
y que, como tales, se procesan mas rapidamente (Meyer, Gelman & Stilwell,
2011). Esta disposicion cognitiva por la interpretacion genérica explica por qué
aun con la falta de una forma destinada exclusivamente a expresar genericidad,
los genéricos son adquiridos por los nifios a una edad muy temprana e inclu-
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so antes que otros cuantificadores (ej., todos, algunos) (Leslie, 2008; Roeper,
Strauss & Zurer Pearson, 2006).

Desde el campo de la lingiiistica generativa también se ha teorizado sobre
la adquisicién de la semdantica de los determinantes. Dos de las teorfas mds pro-
minentes son las esbozadas en Gavarrd, Pérez-Leroux y Roeper (2006) y Chier-
chia (1998). Segun estas propuestas, en el proceso de adquisicién, el nifio optara
inicialmente por una estructura de frase minima (ej., sintagma nominal (SN)) y
evitard la representacion de categorias funcionales (ej., sintagma determinante
(sp)). Como consecuencia, en una etapa inicial, los nifios admitirdn FN vacias
en las diferentes posiciones sinticticas (ej., argumental y predicativa), pues este
tipo de FN no requiere la proyeccion de la categoria funcional D (determinante).
Ademads, mostrardn preferencia por la interpretacion genérica. De acuerdo con
estas propuestas tedricas, la interpretacion especifica serd proveida por mecanis-
mos universales como son las reglas de cambio de tipo (type-shifting). Esto ocu-
rre con mayor exposicion a la lengua en cuestion. El nifio comenzard a distin-
guir entre FN genéricas y especificas conforme adquiere las formas especificas
(ej., determinantes demostrativos), las cuales facilitan la desambiguacion entre
ambas interpretaciones (la genérica y la especifica).

En fin, desde la psicolingiiistica y la teoria generativista se sugiere que la
capacidad de aprender el significado de las FN, particularmente el genérico, se
debe a una preferencia innata por este significado. Ambos campos de estudio
coinciden en identificar la interpretacion genérica como la interpretacion por de-
fecto en los nifios. Los estudios realizados sobre las interpretaciones de las FN
parecen apoyar esta propuesta. Es decir, los nifios muestran una preferencia por
la interpretacién genérica. Sin embargo, es importante sefialar que estos hallaz-
gos provienen casi exclusivamente de estudios realizados con nifios de habla in-
glesa. Los estudios sobre las interpretaciones en nifios hispanohablantes son atin
limitados. A continuacién discutiremos lo que la investigacion sobre la adquisi-
cién del espafiol ha encontrado.

1.1. Interpretacion de las rv plurales en nifios hispanohablantes

Pérez-Leroux, Munn, Schmitt y Delrish (2004) estudiaron la interpretacion de
FN plurales en un grupo de nifios hispanohablantes (3;5 a 6;7 afios). A los nifios
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se les presentaron cuentos cortos sobre personajes con caracteristicas anomalas,
por ejemplo, cebras con manchas o tigres que comen zanahorias. Cada cuento
estaba acompafiado de una ilustraciéon y seguido por una pregunta objetivo con
una FN definida que hacia referencia a una caracteristica canénica o a una no ca-
nénica (ej., candnico: ;Las cebras tienen rayas?, no canénico: ;Las cebras tie-
nen manchas?). Para la condicién candnica, si el nifio contestaba S7 a la pregun-
ta, la respuesta se contabilizaba como genérica, mientras que si respondia No,
se analizaba como especifica. El andlisis para la condicién no canénica fue el
contrario: S7 = especifico, No = genérico. La interpretacion de las FN demostra-
tivas también fue evaluada (Canoénico: ;Esos tigres comen carne?, no canénico:
(Esos tigres comen zanahorias?). La pregunta objetivo iba seguida por pregun-
tas distractoras y una pregunta de seguimiento. Un ejemplo del estudio original
se presenta en (1).

(1) Fredi el tigre y Papo el tigre son vegetarianos. Mira, una zanahoria. El conejo estd
contento porque Papo y Fredi no comen carne y lo dejan tranquilo.

Ahora dime una cosa:

Pregunta objetivo: ¢ Los tigres comen carne?

Distractor positivo: ;Los tigres tienen rayas?

Distractor negativo: y td, ;tienes rayas como ellos?
Pregunta de seguimiento: ;Esos tigres comen zanahorias?

Pérez-Leroux et al. (2004) encontraron que desde la temprana edad de 3 afios,
los nifios pueden distinguir entre una FN genérica y una especifica. Sin embargo,
también notaron que los nifios mostraban una preferencia marcada por la inter-
pretacion genérica. Los nifios optaron de manera marcada por la interpretacion
genérica de las FN definidas (~ 80 — 95%), aunque una interpretacion especifi-
ca también es permitida en espafiol. Otro dato interesante de la investigacion es
que los nifios también optaron por la interpretacién genérica en algunas de las
FN demostrativas (17 — 42%), pero alin mostrando una preferencia por la inter-
pretacion especifica. Sin embargo, algunos autores han resaltado que el alto ni-
mero de respuestas genéricas por parte de los nifios en este estudio se debe en
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cierta medida al disefio de la prueba. Aquellos que cuestionan el disefio de la
prueba argumentan que luego de haber introducido a los personajes con una FN
definida (ej., Freddie el tigre y Papo el tigre son vegetarianos), pragméaticamente
seria raro referirse a ellos nuevamente como los tigres, lo cual pudo haber lleva-
do a los nifios a interpretar una pregunta como ;Los tigres comen carne? como
una que se referfa a la especie y no a los tigres especificos que ya habian sido
introducidos en la historia (véase critica en Ionin, Montrul & Crivos, 2013; Se-
rratrice, Sorace, Filiaci & Baldo, 2009).

En un estudio més reciente, Gelman, Sanchez-Tapia y Leslie (2015) estudia-
ron la evocacién de FN en 48 nifios de habla hispana (edad promedio 5;0). Para
el disefio de su prueba, las autoras contrastaron el caso de las FN en inglés, en la
cual las genéricas son mds cortas (ej., Elephants have trunks) que las FN especi-
ficas (ej., The elephants have trunks) y que las oraciones con cuantificadores (ej.,
Many elephants have trunks). Siguiendo esto, las frases genéricas podrian con-
siderarse frases mds simples y menos costosas de procesar para el nifio y, como
consecuencia, en esta lengua la preferencia del nifio por la interpretacién gené-
rica se podria deber a una cuestién de economia lingiiistica y no a una tendencia
por defecto como algunos han propuesto. Es por eso que las investigadoras deci-
dieron comparar la evocacion de oraciones genéricas (ej., Las jirafas tienen len-
gua morada) y de oraciones con el cuantificador muchos/muchas (ej., Muchas
Jirafas tienen lengua morada) en espafiol, en la que ambas frases comparten el
mismo nimero de palabras, dos. Ademas, también contrastaron la producciéon
de oraciones genéricas con la de oraciones con el cuantificador fodos/todas (ej.,
Todas las jirafas tienen lengua morada), en este caso, las frases genéricas tienen
un mayor nimero de palabras, tres. Las investigadoras deseaban evaluar si los
nifios mostraban una preferencia por las frases genéricas solo cuando estas eran
mads cortas o si lo hacian siempre. Para ello, mostraron a cada participante iméa-
genes de animales mientras aprendian una propiedad nueva sobre ese animal.
Por el ejemplo, la investigadora ensefiaba al participante una foto de una jirafa y
decia una oracién con una FN genérica (ej., Las jirafas tienen lengua morada) o
con una FN con el cuantificador muchos (ej., Muchas jirafas tienen lengua mo-
rada) o una FN con el cuantificador todos (ej., Todas las jirafas tienen lengua
morada). Luego de escuchar las oraciones, el nifio realizaba una tarea distractora
(ej., construccién con formas magnéticas). Al cabo de 4 minutos de realizar di-
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cha tarea, se le pedia al nifio que recordara y produjera las oraciones que habia
escuchado. Los resultados apoyaron la propuesta de la interpretacidon genérica
como defecto: 1) los niflos recordaron las oraciones genéricas de una manera
mucho mds precisa que las oraciones con una FN con cuantificador; 2) cuando
evocaban las oraciones con cuantificadores, optaron de manera significativa por
la FN genérica (Las jirafas), independientemente de si la oracién que habian es-
cuchado era una oracién que contenia un cuantificador (muchas) de longitud si-
milar a la genérica o si era una FN con un elemento extra y por tanto mds larga
(ej., todas las). Las autoras no encontraron evidencia que apoyara la hipdtesis de
economia lingiiistica, lo que sugiere que la inclinacién del nifio por la interpreta-
cién genérica es una predisposicion universal.

En resumen, los nifios de habla hispana son capaces de distinguir entre ge-
néricos y especificos a una edad temprana, sin embargo, la interpretacién de las
FN sigue siendo una tarea desafiante incluso después de los afios preescolares.
Los nifios de 6 afios todavia muestran respuestas que se desvian de la norma
adulta para el determinante demostrativo, que solo tiene una posible interpreta-
cidén: especifica. Al igual que para los nifios angloparlantes, se ha propuesto que
los nifios de habla hispana tienen preferencia por la interpretacion genérica, lo
que explicaria las respuestas desviadas para las FN demostrativas. No obstante,
estas conclusiones se basan solo en un nimero reducido de estudios.

2. Metodologia

Este estudio se enmarca dentro de un proyecto sobre la interpretacion de los de-
terminantes en nifios de edad escolar. En un estudio previo investigamos la in-
terpretacion de los determinantes ingleses por parte de nifios hispanohablantes
aprendices de esta lengua como L2 (Morales-Reyes & Arechabaleta-Regulez,
2017). En dicha investigacion, nos enfocamos en evaluar como la edad del nifio
y la cantidad de exposicién a la lengua meta (ej., el inglés) influian en las inter-
pretaciones de los determinantes. Sin embargo, la investigacién que nos compe-
te aqui tiene como objetivo ofrecer evidencia empirica que confirme (o refute)
lo propuesto en estudios anteriores sobre las interpretaciones de las FN espa-
fiolas en nifios de habla hispana.
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A diferencia del estudio de Pérez-Leroux et al. (2004), la prueba disefiada
para esta investigacion no favorece la interpretacion genérica. Esto nos permitird
confirmar si, a falta de este sesgo, los nifios muestran preferencia por dicha in-
terpretaciéon. Ademads, nuestro estudio incluye un grupo de nifilos mayores de 6
afios con la intencién de evaluar lo que sucede en etapas de desarrollo posterio-
res a la nifiez media. Esto es relevante porque los nifios parecen alcanzar un hito
cognitivo y lingiifstico en los afios de la nifiez tardia (Shaffer & Kipp, 2014).
(Coémo difiere este grupo de nifios de uno mds joven? A esta edad, ;los nifios se
asemejan a la norma adulta o atin presentan errores de comprension y extienden
la interpretacion genérica a las FN especificas?

Otra de las particularidades de este estudio es que se utilizé una tarea en li-
nea. Este tipo de actividades resultan mds exitosas para acceder al conocimiento
implicito del participante, ya que recogen las respuestas automadticas del hablan-
te y, por tanto, son una muestra mds fehaciente de sus intuiciones lingiiisticas
(Marinis, 2010).

Con el objetivo de entender mejor el desarrollo de las interpretaciones de
las FN en nifios hispanohablantes nos trazamos las preguntas de investigacion si-
guientes:

1) ¢Los nifios muestran preferencia por la interpretacién genérica, incluso
en un contexto que favorezca la interpretacion especifica sobre la gené-
rica?

2) (La edad del nifio influye en su interpretacion de la FN? Es decir, ¢las in-
terpretaciones en los nifios en la etapa de nifiez tardia (8—11 afios) se di-
ferencian de la de nifios en la etapa de la nifiez media (47 afios)?

Tomando en cuenta las preguntas de investigacién se formularon las hipétesis
siguientes:

1) Se ha propuesto que la interpretacion genérica es lingiiistica y cognitiva-
mente mas accesible. Por tanto, predecimos que los nifios mostraran pre-
ferencia por el significado genérico, incluso en un contexto que favorez-
ca el significado especifico.
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2) Los nifios alcanzan un hito cognitivo y lingiiistico en los afios de la ni-
fiez tardia. Por tanto, esperamos que los niflos entre las edades de 8 a 11
afios alcancen la norma adulta y se diferencien a su vez de los nifios en
la etapa de nifiez mediana de 4 a 7 afios.

2.1. Participantes

Un grupo de 39 nifios hablantes nativos del espafiol puertorriquefio participd
en el estudio. Todos vivian en Puerto Rico al momento de la prueba y no se les
habfa diagnosticado ningtn déficit del lenguaje. Se dividieron en dos grupos se-
gin su edad: 19 nifios en el grupo de nifiez mediana (4;11-7;11) y 20 nifios en
etapa de nifez tardia (8;4—11;7). Para establecer la norma adulta, se incluyé un
grupo de 19 adultos, también hablantes nativos del espafiol puertorriquefio.

2.2. Pruebas

Las interpretaciones se examinaron a través de dos tareas en linea. Los partici-
pantes se sentaron frente a una computadora portatil y vieron pares de imége-
nes de objetos/animales con caracteristicas atipicas (ej., elefantes sin trompa).
Cada conjunto de imdgenes estaba acompafiado de un audio pregrabado. Las
grabaciones fueron hechas por un hablante nativo del espafiol puertorriquefio.
A diferencia de Pérez-Leroux et al. (2004), no utilizamos una narrativa sino que
nos enfocamos en preguntas cerradas (Si/No) con una FN definida (ej., ;Los
elefantes tienen trompa?) o con una FN demostrativa (ej., ; Estos elefantes tienen
trompa?), véase un ejemplo en la Figura 1. Los estimulos definidos y demostra-
tivos no se presentaron juntos, sino que se mostraron en dos pruebas en momen-
tos diferentes. Cada prueba incluia una seccién de prictica con cuatro items, se-
guida por la seccién experimental con diez items. A los participantes se les indi-
c6 que debian presionar el botén de Si o No en el teclado de la computadora tan
pronto como supieran la respuesta a la pregunta que habian escuchado. También
se les explico que si se demoraban en contestar se pasaria automdticamente a la
siguiente pregunta.

Para el andlisis se evalué la proporcién de interpretaciones genéricas y es-
pecificas dadas a las preguntas. En un item como el de la Figura 1, las respues-
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tas del participante se analizarfan de la manera siguiente: FN definida (ej., ;/Los
elefantes tienen trompa?): Si = interpretacion genérica, No = interpretacion es-
pecifica; FN demostrativa (ej., ; Estos elefantes tienen trompa?): No = interpreta-
cion especifica, Si = interpretacién genérica.

FiGura 1. Imagen correspondiente a las preguntas ;Los elefantes tie-
nen trompa? (FN definida plural) y ;Estos elefantes tienen trompa?

(FN demostrativa plural)
3. Resultados

Los resultados sugieren que en términos generales los nifios fueron relativamen-
te exitosos en distinguir entre las FN genéricas y las especificas (véase Figura 2).
Asimismo, mostraron preferencia por interpretar como genéricas las preguntas
con FN definidas. Cuando evaluamos la proporcion de interpretaciones especi-
ficas ofrecidas para las FN demostrativas, encontramos que tendieron a la inter-
pretacion especifica. Sin embargo, también interpretaron como genérica algunas
de estas FN (M = .30; Rango: .80-.20), a pesar de que las FN demostrativas pue-
dan tener solo significado especifico.

Sin embargo, al dividir a los nifios por edad y al incluir el grupo de adultos,
los resultados revelaron diferencias importantes entre los grupos, especificamen-
te en la interpretacion de las FN demostrativas. El desempefio de los tres grupos
de edad en las FN definidas fue similar (véase Figura 3). En promedio, la prefe-
rencia por la interpretacion genérica fue mayor en los nifios, pero la diferencia
entre los grupos no fue estadisticamente significativa (¥ (2, 55) = .464, p > .05).
Empero, en la interpretacién de las FN demostrativas hubo diferencias marca-
das (véase Figura 4). Los nifios pequefios tuvieron menos €xito que los nifios
mayores en su interpretacion: los nifios en el grupo de edad de 4;11-7;11 inter-
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FIGURA 2. Datos generales de la interpretacion de las FN en el grupo de nifios

pretaron como genéricas una proporcion elevada de FN demostrativas (M = .39),
mientras que los nifios en el grupo de edad de 8;4—11;7 mostraron un mejor des-
empeflo al interpretar un menor nimero de las FN demostrativas como genéricas
(M = .19). Los adultos interpretaron las FN demostrativas como especificas de
manera casi categdrica. El andlisis estadistico revel6 que la proporcion de las in-
terpretaciones de los tres grupos en las FN demostrativas fue significativamente
diferente (F (2, 55) = 51.564, p = .000). Es decir, el desempeiio de los nifios en
etapa de nifiez media fue significativamente diferente al de los nifios en etapa
de nifiez tardia y ambos grupos de nifios se comportaron significativamente di-
ferente al grupo de adultos. Estos resultados sugieren que aunque los nifios en
etapa de nifiez tardia se asemejan mas a los adultos que a los nifios en etapa de
nifiez media, aun no alcanzan la norma adulta.

En un siguiente andlisis nos interesaba evaluar si la proporcién de inter-
pretaciones genéricas obtenidas en cada una de las condiciones (FN definida
y demostrativa) para cada uno de los grupos de edad era significativamente
diferente. Como en espafiol las FN definidas pueden ser tanto genéricas como
especificas, pero las FN demostrativas tienen Unicamente una interpretacion es-
pecifica, esperariamos que la proporcién de interpretaciones genéricas en ambos
tipos de FN fuera significativamente diferente. Una prueba ¢ de muestras pa-
readas revel6 que, tal como era esperado, en los nifios en etapa de nifiez tardia
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FIGURA 3. Interpretacion de las FN definidas, segtin la edad del hablante
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FiGura 4. Interpretacién de las FN demostrativas, segtin la edad del hablante

(r (19) =3.302, p =.004) y en los adultos (¢ (18) = -4.688, p = .000), la propor-
cion de interpretaciones genéricas en ambas condiciones fue significativamente
diferente. Sin embargo, en los nifios mas pequefios la proporcion de interpre-
taciones genéricas en ambos tipos de FN no fue significativamente diferente
(t (18) = 1.706, p = .105). Por tanto, los nifios en etapa de nifiez media ofrecie-
ron una proporcién comparable de interpretaciones genéricas para las FN defini-
das y para las demostrativas.
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3.1. Resultados individuales

Con el interés de evaluar si los resultados grupales obtenidos fueron reflejo de
la tendencia de algunos de los nifios hacia una de las interpretaciones, analiza-
mos si hubo nifios que ofrecieran tinicamente una interpretacién independiente-
mente del tipo de FN. Para ello evaluamos si hubo nifios que seleccionaran la in-
terpretacion genérica de manera categérica (100%) o casi categdrica (90%) en
ambas condiciones: las FN definidas y las demostrativas. Del total de participan-
tes, solo tres participantes —del grupo de nifilos més jévenes— escogieron la in-
terpretacion genérica de manera casi categérica. También evaluamos cudntos ni-
flos habian ofrecido una interpretacion especifica de manera casi categérica en
las mismas condiciones. Cabe sefalar que, a diferencia del sesgo por la interpre-
tacion genérica, la preferencia por la especifica no genera interpretaciones que
se desvian de la norma adulta, pues las FN demostrativas requieren esta interpre-
tacion y para las definidas es una interpretacion posible. De los 39 participantes
solo seis mostraron una preferencia categérica por la interpretacion especifica e
interpretaron 90-100% de las FN como tales. La distribucién segin la edad fue
la siguiente: dos nifios de 4;11-7;11 afios y cuatro de 8;4—11;7 afios.

100
90 -
80 -
70
60 W Genérico
50 - Especifico

Porcentajes

40 4 m Ninguno
30 -
20 -
10

0

FiGura 5. Datos individuales sobre el posible sesgo hacia alguna de

las interpretaciones

Estos datos, como se muestra en la Figura 5, revelan que la mayoria de los nifios
(n =29, 74%) ofrecieron ambas interpretaciones y, por lo tanto, demostraron te-
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ner acceso a ambos significados. Una minoria (n = 4, 10%) hizo uso exclusivo
de la interpretacion genérica, mientras solo 15% de los nifios mostraron un ses-
go por el significado especifico a pesar de ser una interpretacién admisible para
ambas FN.

4. Discusion

El objetivo de esta investigacion era estudiar el desarrollo de la interpretacion
de las FN plurales definidas y demostrativas en nifios hispanohablantes en dife-
rentes etapas de desarrollo. Para ello, se examinaron y compararon las interpre-
taciones en dos grupos: nifios en etapa de nifiez mediana (4;11-7;11) y nifios en
etapa de nifiez tardia (8;4—11;7). Las interpretaciones de ambos grupos también
fueron comparadas con la norma adulta. En cuanto a nuestra primera pregunta
de investigacién —;se muestra una preferencia por la interpretacion genérica
incluso en un contexto que favorezca la especifica?—, los resultados apoyaron
la hipétesis, ya que, segin lo observado, los nifios tendieron a la interpretacién
genérica. Sin embargo, esta preferencia no fue tan marcada como la reportada
por Pérez-Leroux et al. (2004): en su estudio, los nifios optaron por la inter-
pretacion genérica casi de manera categdrica. La diferencia entre ambas inves-
tigaciones puede estar relacionada con la naturaleza de las pruebas utilizadas
en cada una. En Pérez-Leroux et al. (2004), el disefio de la prueba favorecia la
interpretacién genérica sobre la especifica. Por el contrario, en nuestra prueba
no habia una historia que introdujera la pregunta. Ademads, cada pregunta iba
acompaifiada de una imagen con referentes especificos, objetos/animales, que
tenian las caracteristicas sefialadas en la pregunta. Por estas razones, podriamos
argumentar que en nuestra prueba la interpretacién especifica era mas promi-
nente que la genérica. Sin embargo, si asumimos que nuestra prueba tiene un
sesgo hacia la interpretacion especifica, es revelador que, en términos generales,
la proporcién de interpretaciones genéricas para las FN definidas fuera mayor
que la interpretacion especifica. Esto sugiere que en el caso de estas FN, la inter-
pretacion especifica no se impone sobre la genérica, aun cuando se trate de un
contexto que la favorezca.

Con respecto a la segunda pregunta —sobre la influencia de la edad del
nifio en su interpretacion de las FN—, al evaluar las respuestas segtn el grupo
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de edad (nifiez media o tardia), no encontramos diferencias significativas para
el caso de la interpretacion de las FN definidas. Por el contrario, si las hubo en
las interpretaciones de las FN demostrativas. Es interesante notar que, a pesar
de que la prueba favoreciera la interpretacion especifica, los nifios en etapa de
nifiez media ofrecieron respuestas no esperadas a las FN demostrativas. En es-
pafiol, estas FN solo tienen una posible interpretacion: la especifica. Por tanto,
se alejaria de la norma adulta asignarles una interpretacion genérica. Mas atn,
cuando analizamos la proporcion de interpretaciones genéricas ofrecidas en
ambos tipos de FN, descubrimos que en el grupo de nifiez media no hubo dife-
rencias significativas, lo que indicaria que, en esta etapa de desarrollo, la inter-
pretacién genérica parece imponerse aun en contextos especificos. Este hallaz-
go sugiere que, como algunos investigadores ya han propuesto, inicialmente
los nifos tienden a interpretar las FN como genéricas. Sin embargo, con mayor
exposicién a la lengua, el nifio va limitando la interpretacion genérica a las FN
definidas. Esto mismo indican los resultados de los nifios en etapa de nifiez tar-
dia, quienes, a pesar de aun optar erréneamente por la interpretacion genérica de
las FN demostrativas, cometen un nimero de equivocaciones significativamente
menor. Cabe sefialar que, segin nuestra hipdtesis, los nifios en la etapa de nifiez
tardia alcanzarian la norma adulta. Esta prediccién no se sostuvo en su totalidad,
ya que, si bien los nifios en etapa de nifiez tardia se comportaron significativa-
mente diferente a los de nifiez media, también se diferenciaron del comporta-
miento adulto. Este hallazgo parece indicar que el dominio de la interpretacién
de los determinantes en las FN es uno que se da de manera gradual y que toma
un tiempo relativamente largo.

5. Conclusiones

Tomando en cuenta los hallazgos de la investigacién, concluimos que en los ni-
flos hispanohablantes la interpretacion por defecto de las frases nominales defi-
nidas y demostrativas es la genérica, lo que a su vez apoya la propuesta de que la
interpretacion genérica es una predisposicion universal. Proponemos que es esta
predisposicién la que llevard a los nifios a experimentar un periodo durante el
que extenderdn la interpretacion genérica a contextos que no admiten esta inter-
pretacion en la norma adulta. Este periodo persistird por bastante tiempo, ya que
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parece extenderse hasta aproximadamente la adolescencia, cuando se espera que
la interpretacion de las FN en el nifio alcance la norma adulta.
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