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Resumen
La Lingüística Sistémico-Funcional 
(lsf) es una corriente neo-firthiana 
surgida en Gran Bretaña bajo el lide-
razgo intelectual de Michael Halliday. 
En este artículo planteamos que, para 
poder comprender las aplicaciones, las 
críticas y los desarrollos de la lsf, es 
importante revisar sus orígenes y su re-
lación con otras perspectivas neo-fir-
thianas que han contribuido a fortale-
cer la lingüística británica. Nos enfoca-
mos en las nociones de texto y contexto 
como fueron concebidas originalmente 
en el modelo clásico (Halliday, 1978; 
Halliday & Hasan, 1989) y luego apli-
cadas por otros investigadores, espe-
cialmente en Australia, quienes am-
pliaron la teoría (Martin, 1984, 1992; 
Martin & Rose, 2003, 2008; Martin & 
White, 2005). El objetivo es examinar 
la teoría a la luz de las nociones de con-
texto de situación y contexto de cultura 
de Halliday y su relación con las teo-
rías de registro y género. Se evalúa el 
impacto de la lingüística británica con 
atención en las aplicaciones, críticas y 
desarrollos en América Latina, espe-
cialmente en los campos de la educa-
ción y el análisis crítico del discurso.

Palabras clave: lingüística británica; 
Halliday; perspectivas neo-firthianas; 
Sinclair; contexto; registro; géneros

Abstract
sfl is a neo-firthian trend in linguis-
tics originated in Great Britain and led 
by Michael Halliday. In this article, we 
claim that, in order to understand the 
applications, criticism, and develop-
ments of sfl, it is important to bear in 
mind its origins and its relation with 
other neo-firthian perspectives that 
have contributed to strengthen British 
linguistics. We focus on the notions of 
text and context as they were originally 
conceived in the classic model (Halli-
day, 1978; Halliday & Hasan, 1989), 
and then applied by other researchers, 
particularly in Australia, who extended 
the theory (Martin, 1984, 1992; Martin 
& Rose, 2003, 2008; Martin & White, 
2005). The aim is to examine the the-
ory in the light of Halliday’s notions 
of context of situation and context of 
culture, and their relation with register 
and genre. The impact of British lin-
guistics is assessed with focus on its 
applications, criticism, and develop-
ments in Latin America especially in 
the fields of education and critical dis-
course analysis.

Keywords: British linguistics; 
Halliday; neo-firthian perspectives; 
Sinclair; context; register; genres
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1. Introducción: la Lingüística Sistémico-Funcional (LSF) en el 
contexto británico

Las nociones de texto y contexto en la Lingüística Sistémico-Fun-
cional (lsf) han marcado la investigación en distintos países del 
mundo y también en América Latina. La lsf, tal como fue pensada 
por Halliday siguiendo los pasos de Firth (1950, 1957) —iniciador 
de una teoría lingüística contextualista e infl uenciado, a su vez, 
por las nociones de contexto de situación y contexto de cultura de 
Malinowski (1923)—, está fuertemente establecida como referen-
cia teórica en la lingüística y en los estudios aplicados, particu-
larmente en la educación y en el análisis del discurso ideológico 
(Fairclough, 1992, 2003; Martin, 1989; Martin & Rose, 2003; Mar-
tin & Wodak, 2003).

Para poder comprender por qué la lsf ha sido tan exitosa y 
por qué ha generado aplicaciones, así como críticas, en relación 
con el análisis de textos en contextos, es importante ubicar el am-
biente intelectual en el que surgió y lo que signifi có para los estu-
dios lingüísticos en su momento. De este modo será más sencillo 
comprender las modifi caciones introducidas particularmente por la 
teoría del registro y del género (register and genre theory), como 
es llamada por el grupo de la Escuela de Sídney (Eggins & Martin, 
1997), que ha contribuido a ampliar el análisis de los textos y los 
géneros en su contexto cultural (Martin & Rose, 2008).

De acuerdo con Michael Stubbs (1996), la tradición británica 
relacionada con el análisis de textos debe mucho a tres lingüistas 
británicos, John Firth, Michael Halliday y John Sinclair, quienes 
entre 1930 y 1990 fueron responsables de sentar las bases para una 
visión del lenguaje que marcó pautas fundamentales en la lingüís-
tica y en el análisis del discurso. En particular, según Stubbs, “la 
teoría contextual del signifi cado” de Firth condujo a “un progreso 
signifi cativo en la teoría gramatical y del léxico y la producción 
de gramáticas y diccionarios” (Stubbs, 1996: 23). Los tres lingüis-
tas coinciden en la idea de que los textos deben analizarse en sus 
contextos naturales, tal como son usados en el discurso hablado y 
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escrito, sin la intervención del analista, y también de acuerdo con 
“la importancia práctica de los estudios del lenguaje en la vida 
real” (Stubbs, 1996: 22). Esto es totalmente opuesto a la lingüís-
tica chomskyana que entiende la lingüística como una rama de la 
psicología cognitiva y tiene pretensiones universalistas.

Al respecto, cabe mencionar que el mismo año en que 
Chomsky (1957) publicó Syntactic structures, Firth (1957) pu-
blicó su trabajo “A synopsis of linguistic theory”, que tuvo gran 
infl uencia en Halliday. De hecho, Halliday (1961), en “Categories 
of the theory of grammar” desarrolló el concepto de contexto de si-
tuación de Firth y expresó su visión del lenguaje como parte de una 
totalidad, fundamento de lo que eventualmente se conocería como 
semiótica social (Halliday, 1978).

Es importante recordar que “Categories” condujo al desarrollo 
de la gramática de escalas y categorías. Para Halliday (1961: 248), 
las categorías de la gramática son cuatro: unidad, estructura, clase
y sistema; estas clases, que surgen del análisis de datos, son con-
sideradas las únicas necesarias para explicar los patrones grama-
ticales derivados de su generalización. La categoría que Halliday 
desarrolló en mayor medida fue la de sistema, lo que condujo a 
que la corriente lingüística se denominara “sistémica”. Desde la 
perspectiva funcional, “una lengua se interpreta como un siste-
ma de signifi cados, acompañado por formas a través de las cuales 
se realizan los signifi cados”1 (Halliday, 1985: xxiv). La noción 
de sistema es usada en el sentido fi rthiano de paradigma funcional, 
sentido que Halliday amplió al plantear el paradigma como una red 
de sistemas que concibe el lenguaje “como opción o escogencia” 
(as choice). Por esta razón, la gramática es paradigmática y no 
estructural, debido a que la estructura es el output o el resultado 
de las opciones de signifi cado que escojan los participantes en la 
interacción.

1 “A language is interpreted as a system of meanings, accompanied by forms 
through which the meanings can be realized”. (Todas las traducciones son de 
la autora.)



Estudios de Lingüística Aplicada, año 37, número 70, diciembre de 2019, pp. 127–167

doi: 10.22201/enallt.01852647p.2019.70.957

Las nociones de texto y contexto en la Lingüística Sistémico-Funcional (LsF)  [ 131 ]

Por su parte, Sinclair (1972) adoptó la propuesta de la gramáti-
ca de escalas y categorías, pero incorporó el concepto de interac-
ción en situación, es decir, estableció mayor énfasis en lo que los 
hablantes hacen cuando hablan (Sinclair & Coulthard, 1975; Sin-
clair & Brazil, 1982) y cuando escriben. Cabe resaltar que, aunque 
tanto Halliday como Sinclair se apoyaron en ideas de Firth, dis-
crepaban sobre los conceptos de texto y discurso, ya que Sinclair 
privilegió el estudio de este último como un nuevo nivel de análisis. 
También se concentró en el léxico mediante la lingüística de corpus 
(Sinclair, 1966, 1991, 2004) y desarrolló la idea de los planos del 
discurso, prospectivo y retrospectivo (Sinclair, 1981).

Desde el punto de vista metodológico, en el caso de Halliday 
se privilegiaba el estudio minucioso, cláusula por cláusula, de po-
cos textos escogidos por el analista para examinar la construcción 
del contexto de situación (environment) como algo externo y a la 
vez interno en el texto. En cambio, Sinclair se planteaba preguntas 
sobre la relación entre los hablantes. A Sinclair y Coulthard les in-
teresaron las interacciones en el salón de clases en las que el discur-
so fue concebido como uno “entre el nivel de la gramática y el de 
la organización no lingüística” 2 (Sinclair & Coulthard, 1975: 24). 
Además, Sinclair desarrolló principios ya sugeridos en la lingüís-
tica fi rthiana con respecto al análisis computacional del lenguaje, 
como lo resalta Stubbs en un epígrafe: “el uso de las máquinas en 
el análisis lingüístico ya está establecido” 3 (Stubbs, 1996: 22). Sin-
clair desarrolló la lingüística de corpus (lc) (Sinclair, 1991, 2004) y 
dirigió el proyecto del Collins Cobuild Dictionary (Sinclair, 1987) 
considerado un hito en la elaboración de diccionarios con ayuda de 
corpus computarizados. Igualmente, impulsó el uso de la lc con 
fi nes académicos y pedagógicos (Tognini-Bonelli, 2001; Hunston, 
2002). Según Eggins y Martin (1997: 240), el estudio de la interac-
ción en el aula de Sinclair y Coulthard (1975) es un ejemplo emble-
mático de la corriente neo-fi rthiana porque fue un intento por des-

2 “[B]etween the level of grammar and non-linguistic organization”.
3 “The use of machines in linguistic analysis is now established”.
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cribir la estructura genérica desde las unidades más pequeñas (los 
actos) a la unidad más grande (la lección). Stubbs (1996: 23), quien 
se inclina por la lingüística de corpus, resume de manera muy ge-
neral los principios centrales de la lingüística británica, a saber:

a) la concepción de la lingüística como una ciencia social con 
implicaciones prácticas, especialmente en la educación,

b) la naturaleza de los datos lingüísticos, que deben ser usos 
auténticos, y su estudio en textos íntegros, de manera com-
parativa mediante corpus,

c) el objeto de la lingüística, que debe ser: el estudio del sig-
nifi cado; la inseparabilidad entre forma y signifi cado, y la 
interdependencia entre léxico y gramática,

d) la concepción estructural de la disciplina, que exige re-
visión de los dualismos saussurianos, especialmente lan-
gue-parole y sintagma-paradigma.

La lsf es percibida como una teoría fuerte y rigurosa, pero en 
los últimos años ha sido objeto de algunas críticas (Ciapuscio, 
2005; Flowerdew, 2008; Morris & Navarro, 2011; Navarro, 2011a, 
2011b, 2012; Parodi, 2008; van Dijk, 2008), en particular con res-
pecto de la teoría del registro y sus variables campo, tenor y modo; 
propuestas para explicar los textos en contextos (Halliday, 1970, 
1978, 1991; Halliday & Hasan, 1989; Hasan, 1978, 1995). Algunas 
de estas críticas se extienden a la teoría de los géneros, como ha 
sido defi nida por la Escuela de Sídney, que se basó en Bajtín, para 
quien “la lengua elabora sus tipos relativamente estables de enun-
ciados a los que denominamos géneros discursivos” (1982: 248).

Asimismo, se ha discutido la capacidad explicativa del modelo 
hallidayano en cuanto al concepto contexto de situación y también 
la relación entre el modelo original y los desarrollos de la Escuela de 
Sídney, en particular sobre la articulación de los conceptos registro
y género (Hasan 1978, 1995). Como puede apreciarse en palabras 
de Ciapuscio (2005), se destaca la importancia de Firth y Halliday 
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como referentes comunes y, paralelamente, se apunta hacia las di-
vergencias internas en torno al concepto de contexto de situación:

La lsf, en sus aspectos centrales, es un cuerpo relativamen-
te unitario de conocimientos, que reconoce como referente 
común a Firth y debe el núcleo teórico y metodológico a los 
trabajos pioneros de Halliday sobre la gramática del inglés, 
luego ampliados y reformulados parcialmente por sus discípu-
los y colaboradores. En ese sentido, aunque naturalmente hay 
variaciones de acentos y líneas de trabajo dentro del modelo 
—como, por ejemplo, la Escuela de Sídney— se trata de una 
escuela lingüística establecida, con importantes coincidencias 
de fondo, especialmente en lo que se refi ere a los principios, 
organización y estructuras de los aspectos lingüísticos; las di-
vergencias internas mayores se encuentran en la concepción 
del contexto de situación (cfr. 2.1) (Ciapuscio, 2005: 33).

Para poder comprender los cambios introducidos en la lsf, sus 
aplicaciones, críticas y desarrollos en América Latina, en este ar-
tículo examinamos en §2 las nociones de texto y contexto en la lsf
clásica, esencialmente neo-fi rthiana; en §3 nos enfocamos en las 
modifi caciones a la teoría en cuanto a registro y género (Eggins 
& Martin, 1997; Martin, 1984, 1989, 1992; Martin & Rose, 2003, 
2008); en §4 resumimos algunas de las críticas y, fi nalmente, en 
§5 evaluamos el impacto de la lingüística británica, así como sus 
aplicaciones y desarrollos en América Latina.

2. Las nociones de texto y contexto en la LSF clásica

Para Halliday, “en la vida real el contexto precede a los textos”4

(1989: 5), y la situación es anterior al discurso que lo precede. El 
texto, como unidad semántica, es un proceso de comunicación en-
tre participantes en un entorno social y, a la vez, un producto en un 

4 “[I]n real life, context precedes texts”.
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contexto de cultura. Se defi ne de manera sencilla como lenguaje 
que es “funcional”, es decir, “cualquier instancia de lenguaje en 
uso que está haciendo algo en el contexto de situación” 5 (Halliday, 
1989: 10). Por lo tanto, el texto, y no la palabra o la oración, es la 
unidad básica. Su análisis en contextos de situación y de cultura 
es posible gracias a parámetros funcionales (particularmente en 
cuanto a las metafunciones del lenguaje) y a un conjunto de varia-
bles que evalúan dicho contexto (campo, tenor, modo). Desde el 
punto de vista semántico, cada texto es una instancia de posibles 
instancias, pero es también una forma de intercambio, “y [su] for-
ma fundamental […] es el diálogo, la interacción entre hablantes” 6

(Halliday, 1989: 11). Así, el texto no se produce en el vacío sino en 
situaciones que signifi can algo para los participantes.

Halliday realizó este planteamiento cuando ya había surgido 
el análisis de la conversación desde una perspectiva sociológica 
enfocada en los participantes durante la interacción (Sacks, 1972), 
pero su trabajo sobre gramática se concentró en los participantes 
en las cláusulas de los textos. Nótese que su defi nición de partici-
pante es semántica, dado que se refi ere a los procesos internos del 
texto. Por lo tanto, en el análisis de Halliday (1978) o Halliday y 
Hasan (1989) se observa lo que sucede en el mundo de los eventos 
lingüísticos y no a los participantes en un evento social que pudiera 
examinarse, por ejemplo, desde un punto de vista social o político, 
lo cual requeriría una perspectiva interdisciplinaria. Aunque se tra-
ta de una teoría contextualista, el contexto se remite a lo lingüístico 
sin incorporar los propósitos de quienes produjeron el texto ni de 
los efectos que pudiera producir en la creación de nuevos textos. 
Probablemente esto se deba a que en la lingüística fi rthiana que-
dó clara la separación entre la actividad social y la actividad lin-
güística, aunque la descripción lingüística incorpora los signifi ca-

5 “[A]ny instance of living language that is playing some part in a context of si-
tuation”.

6 “[A]nd the fundamental form of a text is that of dialogue, of interaction be-
tween speakers”.
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dos sociales al iniciar el análisis observando la participación de las 
personas en el mundo. Dicho de manera breve: 

La lingüística acepta el lenguaje y los textos del lenguaje rela-
cionados con la existencia, y por lo tanto con el signifi cado de 
la vida, y aplica su teoría y práctica, hasta donde puede, a la 
defi nición en términos estrictamente lingüísticos, es decir, em-
pleando el lenguaje restringido de la lingüística en su propio 
marco teórico (Firth, 1957).7

La defi nición de contexto de situación de Firth incluía: a) la ac-
ción verbal y no verbal de participantes, personas y personalida-
des, b) los objetivos relevantes y c) el efecto de la acción verbal. 
El autor lo consideró “una abstracción conveniente en el nivel so-
cial del análisis”8 (Firth, 1950: 43), la cual formaba la base de una 
jerarquía de técnicas para analizar los signifi cados. Para explicar 
el contexto de situación, Halliday (1978, 1989, 1991) discriminó 
entre contexto de situación y contexto de cultura. En su teoría se 
concentró en el primero mediante la noción de registro con el fi n 
de explicar las diferencias en el uso en cuanto a lo que ocurre en 
una situación, entre quiénes y cómo se organiza el lenguaje. Es-
tos aspectos se denominaron como las variables de campo, tenor
y modo, las cuales se realizan en la gramática a través de las me-
tafunciones ideacional, interpersonal y textual. Cabe notar que, 
cuando Halliday comparó estos tres conceptos con las funciones 
del lenguaje de Hymes (Halliday, 1978: 63), ubicó a los partici-
pantes y el tono (key) en el tenor; el contexto (setting) y los fi nes
en el campo, y los instrumentos (instrumentalities) y el género en 

7 “Linguistics accepts speech and language texts as related to the living of, and 
therefore to the meaning of life, and applies its theory and practice as far as 
it is able, to the statement of meaning in strictly linguistic terms – that is by 
employing the restricted language of linguistics set in its own theoretical fra-
mework”.

8 “[A] convenient abstraction at the social level of analysis”.
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el modo. Según este último rubro, dio evidencia de que el géne-
ro forma parte del registro, lo que luego modifi có la Escuela de 
Sídney.

La noción de contexto de cultura fue menos desarrollada por 
Halliday que por Hasan en la lsf clásica. La cultura se defi ne 
como el conjunto de sistemas semióticos o sistemas de signifi cado 
que se interrelacionan. Halliday concibe lo social como sinónimo 
de lo cultural en dos sentidos. Por un lado, cuando habla en gene-
ral de semiótica social, se refi ere a “un sistema social o una cultura 
como sistemas de signifi cados” 9 y, por otro, en particular, a “las 
relaciones entre el lenguaje y la estructura social considerando la 
estructura social como un aspecto del sistema social”10 (Halliday, 
1989: 10).

Hasan (1989) desarrolla la relación entre texto y contexto de 
cultura. Se pregunta cuáles son los elementos que hacen que un 
texto se diferencie de un no-texto (Halliday y Hasan (1976) lo 
habían planteado previamente) y analiza el género como un texto 
que tiene identidad propia en un marco cultural. Para la autora 
resulta clave identifi car los elementos obligatorios y opcionales, 
ya que los primeros permitirán establecer si el texto es completo 
o incompleto o errado. En este sentido, sugiere dos dimensiones: 
la unidad de estructura y la unidad de textura y propone la noción 
de estructura de potencial genérico (generic structure potential). 
Su meta es diferenciar entre elementos de la estructura textual y de 
la organización genérica, pero sin alejarse de la teoría del registro. 
Asimismo, plantea que las situaciones se construyen culturalmente 
y las variables de campo, tenor y modo ofrecen el punto de entra-
da para escoger opciones de la confi guración contextual (cc), de-
fi nida como “un conjunto específi co de valores que son realizados 
por el campo, el tenor y el modo”11 (Hasan, 1989: 55).

9 “[A] social system, or a culture, as a system of meanings”.
10 “[T]he relationships between language and social structure, considering the 

social structure as one aspect of the social system”.
11 “[A] specifi c set of values that realises fi eld, tenor, and mode”.
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Aunque en su propuesta los géneros siguen formando parte 
del registro y se analizan dentro del marco del potencial semántico 
en un alto grado de abstracción, Hasan (1978, 1989, 1995) hace 
notar que son la expresión verbal de una confi guración contextual. 
Además, resalta que en un solo género puede variar la estructura 
de los textos, que es necesario identifi car acciones y elementos lin-
güísticos obligatorios indispensables para caracterizar un género y 
diferenciarlo de otro; en este sentido, su organización lineal resulta 
clave. Sobre todo, la autora insiste en la importancia de los géneros 
para desarrollar el concepto de contexto de cultura.

3. La LSF y los desarrollos de la Escuela de Sídney

Los colaboradores de Halliday en Australia siguieron en principio 
las orientaciones teóricas generales de la lsf clásica, pero los pro-
blemas que enfrentaron en la práctica en la educación primaria y 
secundaria los llevaron a introducir modifi caciones importantes. 
Estas difi cultades se relacionaron básicamente con dos cuestiones 
generales: a) el concepto de género, que elevaron a un nuevo nivel 
por encima del registro y que les permitió poner en práctica una 
pedagogía de los géneros, en la que estos son concebidos como ac-
ción social desarrollada en etapas con propósitos comunicativos, y 
b) el compromiso social, que los condujo a profundizar en el estu-
dio del lenguaje evaluativo y a desarrollar la lectura crítica desde 
una perspectiva “constructiva” (Martin, 2011: 12).

Los investigadores de Sídney incorporaron nociones deriva-
das de la visión dialógica del discurso de Bajtín (1982) y el análi-
sis crítico del discurso (Martin, 1989), y lo llevaron “más allá de 
la cláusula” (Martin & Rose, 2003), al tiempo que se enfocaron 
en problemas sociales e ideológicos como la reconstrucción de la 
memoria histórica (Martin & Wodak, 2003). En su análisis crítico 
del discurso incorporaron algunos conceptos de la línea francesa 
(véase Martin & Rose, 2003: 263–274).

El grupo de Sídney ha producido una gran cantidad de publi-
caciones que es posible ponderar de manera general, y muy breve, 
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desde tres perspectivas: a) la forma en que interpretan y articulan 
los conceptos de género y registro con el fi n de ampliar la noción 
de contexto de cultura, b) el aporte al análisis del discurso ideoló-
gico y c) la contribución a la investigación sobre la metafunción in-
terpersonal con el propósito de profundizar el estudio del lenguaje 
evaluativo a través del sistema de la valoración (appraisal), deno-
minada a menudo appraisal theory (teoría de la valoración), como 
se observa en actas de congresos internacionales (Pérez-Veneros 
& Elorza, 2019: 12) o en ediciones de revistas dedicadas a la lsf.12

3.1.  Géneros y registros en el discurso

Uno de los cambios relevantes en la teoría de la lsf ha sido marcar 
la diferencia entre registros y géneros (Eggins & Martin, 1997). 
Basados inicialmente en el trabajo de Hasan (1978, 1989, 1995) 
con respecto del concepto de etapas (staging), se propuso que el 
análisis debía hacerse en dos niveles del contexto (Ventola, 1987; 
Martin, 1992), el primer nivel de acuerdo con la teoría del regis-
tro, como parte del modo, es decir, realizado lingüísticamente por 
la metafunción textual, y un segundo nivel, de acuerdo con la teo-
ría de los géneros, realizado más allá de las variables del registro. 
Como afi rman Eggins y Martin (1997: 236): “la teoría de los gé-
neros sugiere que los textos que hacen cosas diferentes en la cul-
tura se desarrollarán de forma diferente en etapas”.13 En la teoría 
de los géneros y registros se analiza funcionalmente todo tipo de 
géneros según su propósito social, con el objetivo de hacer explí-
cita la forma en que la cultura activa diferentes combinaciones de 
campo, tenor y modo.

La introducción del género como categoría por encima del 
registro ha generado diversas críticas. Para Morris y Navarro “la 

12 Véase por ejemplo en México la revista Lenguas en Contexto del año 2013, 
número 10, p. 4.

13 “Genre theory suggests that texts which are doing different jobs in the culture 
will unfold in different ways, working through stages or steps”.
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convivencia de género y registro, y la fuerte discusión interna a la 
lsf que ha suscitado, motiva que la literatura sistémica y no sis-
témica alternativamente articule o diferencie ambos conceptos de 
forma no siempre clara y precisa” (2011: 68). Sin embargo, tra-
bajos posteriores (Martin, 2002; Martin & Rose, 2008) han con-
tribuido a desarrollar dicho planteamiento, especialmente con el 
concepto de topologías en oposición al de tipologías (véase Parodi, 
2008: 41–42). Igualmente, resulta importante la noción de objetivo 
sociocomunicativo que permite organizar los géneros discursivos 
en familias de géneros con mayor precisión (véase Navarro, 2012).

Aun así, se observan problemas relacionados con el concepto 
de género bajtiniano que, como plantea Parodi (2008: 23), “aun-
que potente en un sentido y tremendamente iluminador para la 
discusión de inicio, se vuelve estrecho”. El autor presenta esta 
afi rmación basándose en la integración de la estructura lingüística, 
las representaciones cognitivas y los procesamientos lingüísticos 
(Parodi, 2008: 25). Sobre este punto, cabe examinar otras posturas 
y líneas sobre el estudio de los géneros (véase Shiro, Charaudeau 
& Granato, 2012).

3.2.  El compromiso social y el análisis del discurso ideológico

Una de las características del grupo de Sídney es que, al igual que 
Halliday, han investigado sin perder su compromiso social con la 
educación, con el fi n de generar conciencia sobre las funciones del 
lenguaje y promover el acceso a una vida más justa, en particular 
de los niños y jóvenes más vulnerables. Asimismo, han planteado 
que el dominio de los géneros es sinónimo de mayor poder y liber-
tad, al tiempo que disminuye la exclusión. En este sentido, cabe 
mencionar las palabras de Bajtín, quien sostenía que “para utilizar 
los géneros libremente hay que dominarlos bien” (1982: 269). Los 
ejemplos en Martin (1989) muestran la importancia de enseñar los 
géneros expositivos por dos razones: para conocer cómo se repre-
sentan en ellos las ideologías de “derecha” e “izquierda”, y para 
identifi car las señales lingüísticas que transmiten estas ideologías.
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En trabajos posteriores, el grupo de Sídney considera relevan-
te la idea de los textos como evidencia para interpretar la cultura. 
Martin y Rose sostienen que: 

Puesto que cada texto se produce interactivamente entre hablan-
tes y entre escritores y lectores (potenciales), podemos usar-
lo para interpretar la interacción que manifi esta. Y puesto que 
cada interpretación es una instancia de la cultura del hablante, 
también podemos usar el texto para interpretar aspectos de la 
cultura que el texto manifi esta (Martin & Rose, 2003: 1).14

Los autores amplían el espectro del análisis y se concentran en un 
problema social concreto, los procesos de verdad y reconciliación 
en Sudáfrica, que eligen por ser un tema más conocido entre los 
lectores y debido a que dicha experiencia permite estudiar la dife-
rencia entre un mundo colonial y uno postcolonial. Trabajan deta-
lladamente tres textos, que ilustran aspectos personales, jurídicos e 
institucionales, en tres dimensiones: la cláusula, el texto y la cultu-
ra. Martin y Rose (2003) hicieron un avance importante al integrar 
el análisis de la gramática, el discurso (semántica-discursiva) y el 
contexto social. En dicho análisis se hace relevante la forma en que 
se construye el conocimiento con el lenguaje. En ellos se advierte 
la infl uencia del análisis crítico del discurso en la línea francesa, 
particularmente la posición de Foucault (1972), que también ha sido 
importante para analistas británicos como Fairclough (1992, 2003).

El estudio del discurso es por naturaleza interdisciplinario, pero 
la interdisciplinariedad es obligatoria cuando se adopta una pers-
pectiva crítica. El análisis ideológico de la Escuela de Sídney toma 
en cuenta la interdisciplinariedad cuando se concentra en la recons-
trucción de la memoria histórica, que integra la lsf y el método 

14 “Since each text is produced interactively between speakers, and between writ-
ers and (potential) readers, we can use it to interpret the interaction it manifests. 
And since each interaction is an instance of the speaker’s culture, we can also 
use the text to interpret aspects of the culture it manifests”.
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histórico-cognitivo (Martin & Wodak, 2003), pero el punto central 
sigue siendo la gramática y los textos con el fi n de ganar concien-
cia sobre los usos del lenguaje y sus funciones sociales, históricas, 
políticas y culturales. Esta perspectiva continúa vigente y refuerza 
las propuestas iniciales de Halliday en cuanto a la responsabilidad 
social de los lingüistas y a la necesidad de desarrollar una teoría 
semiótica social.

3.3.  El análisis del lenguaje evaluativo

Uno de los puntos clave en el avance de la lsf proviene de las 
investigaciones sobre la evaluación en el discurso. Aunque la eva-
luación ha recibido atención desde hace ya muchos años desde 
diferentes perspectivas (Gleason, 1968; Labov, 1972; Grimes, 
1975; Hoey, 1979, 1983; Bolívar, 1986, 1994, 2001; Hunston & 
Thompson, 2001, y otros), la originalidad del grupo de Sídney 
consiste en que profundizó acerca de la metafunción interperso-
nal de la lsf con el propósito de develar los recursos lingüísticos 
que evidencian “la presencia subjetiva de escritores / hablantes en 
los textos a medida que adoptan una perspectiva hacia los mate-
riales que presentan y hacia aquellos con quienes se comunican”15

(Martin & White, 2005: 1). La teoría de la valoración (tv) propo-
ne las grandes categorías de compromiso (engagement), actitud 
(attitude) y graduación (graduation), que han resultado útiles en 
diversos campos y se han aplicado en innumerables estudios. La 
tv ha sido aceptada como un enfoque válido al ofrecer categorías 
ya defi nidas con el fi n de analizar el lenguaje evaluativo. En sus 
aplicaciones a otros contextos y culturas, han surgido nuevas cate-
gorías y métodos de trabajo que enriquecen la propuesta original 
(véase para más detalles Kaplan, 2007; Oteíza, 2017). En conse-
cuencia, se trata de un camino abierto que podrá explorarse en 
distintas lenguas y contextos culturales.

15 “[T]he subjective presence of writers / speakers in texts as they adopt stances to-
wards both the material they present and those with whom they communicate”.
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4. Las críticas

No cabe duda de que la lsf y los aportes de la Escuela de Sídney 
han signifi cado un gran avance en la teoría lingüística y sus aplica-
ciones. Sin embargo, cabe refl exionar sobre algunos de los aspec-
tos que le han generado críticas, particularmente las relacionadas 
con el análisis de textos en contextos. Para facilitar la tarea, se hará 
énfasis en los aspectos considerados más vulnerables.

4.1.  Las críticas a la LSF en general

Flowerdew (2008) señala tres problemas generales respecto de 
la lsf, en caso de que esta fuera el único marco de referencia a 
utilizar en los estudios críticos del discurso. El primer proble-
ma consiste en que la gramática es intrincada y requiere trabajo 
aprehenderla. Al respecto, ilustra las difi cultades de dos formas: 
a) retoma la conferencia dictada por Halliday en la que afi rmó que 
para analizar completamente el potencial de signifi cado de un solo 
verbo transitivo se necesitarían “17,000 sistemas” (Flowerdew, 
2008: 199) y b) comenta que la obra más importante de Halliday, 
An introduction to functional grammar, se extiende a casi 700 pá-
ginas (Halliday & Mathiessen, 2004). El segundo problema radi-
ca en que no está diseñada para tratar asuntos pragmáticos como 
actos indirectos o implicaturas. Y el tercero supone que el mode-
lo de contexto permanece “relativamente inexplorado” (Flower-
dew, 2008: 199). Esto no implica que la gramática no pueda usarse 
mediante otros enfoques aunque, como el mismo Flowerdew seña-
la refi riéndose a van Leeuwen (1996), en el análisis crítico se pue-
den encontrar categorías y funciones que no encajan con precisión 
en las categorías de la teoría sistémica (Flowerdew, 2008: 199).

La perspectiva de Flowerdew respecto al primer problema ge-
neral de la lsf puede parecer excesivo, pero se observa en la prácti-
ca, especialmente fuera del área de lenguas, que no resulta ser una 
gramática sencilla. De hecho, la gramática sistémica a menudo es 
simplifi cada por los analistas, pero se aprende sin difi cultades a 
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medida que se aprecia su capacidad explicativa. El segundo pro-
blema alude a la interpretación de los textos y, efectivamente, tam-
bién es señalado por otros investigadores debido a que es necesario 
mayor análisis en el nivel pragmático (Morris & Navarro, 2011; 
Navarro, 2012) y socio-pragmático (Bolívar, 2018). El tercer pun-
to, sobre la noción de contexto, resalta uno de los problemas que 
ha generado bastante discusión desde el ámbito teórico y con res-
pecto a cuestiones metodológicas, como se observa más adelante.

4.2.  Las críticas a la noción de contexto

Uno de los críticos más agudos sobre la noción de contexto en la 
lsf es Teun van Dijk, quien ha manifestado su desacuerdo con 
la teoría del contexto hallidayana de manera frontal en varios tra-
bajos, pero especialmente en van Dijk (2008). Van Dijk recono-
ce el indudable valor de la gramática sistémica; sin embargo, se 
muestra disconforme con la teoría del registro por considerar que 
tiene varios “defectos” (van Dijk, 2008: 1). Las críticas se centran 
en torno a diversos aspectos, a saber: a) que el contexto es un con-
cepto cerrado sin mucho desarrollo; b) que las nociones de campo, 
tenor y modo no han cambiado y permanecen confusas; c) que 
se trata de un modelo para la gramática más que para el lenguaje; 
d) que, aunque el enfoque se presenta como social o socio-semió-
tico, no hay una investigación sobre contexto social, y existen po-
cas referencias a la investigación en ciencias sociales; e) que no 
se reconoce la naturaleza “interpretada” de los contextos, es decir, 
la función del conocimiento o las creencias como propiedad de los 
usuarios del lenguaje (van Dijk, 2008: 53–54).

La explicación a esta crítica radica en que, desde su perspecti-
va, el contexto en la lsf es visto como algo externo, objetivo, que 
puede estudiarse en los textos mediante las variables del contex-
to de situación. En contraste, en su teoría socio-cognitiva el análisis 
debe empezar con los participantes porque son quienes construyen 
intersubjetivamente los contextos (van Dijk, 2008). Por lo tanto, 
en una visión socio-cognitiva las situaciones tampoco son exter-
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nas porque los participantes las construyen y actúan sobre ellas. El 
enfoque de van Dijk permite explicar los contextos como modelos 
mentales que son experiencias únicas, esquemáticas, con una base 
social, dinámicas y por eso cambiantes, y capaces de controlar la 
producción y comprensión del discurso (van Dijk, 2008: 17).

Por otro lado, quienes apoyan una visión socio-cognitiva de 
los géneros, también refuerzan en gran parte esta posición. Por 
ejemplo, Parodi (2008) opina que “el excesivo énfasis contextua-
lista desde una mirada semiótica social […] ha incurrido en un 
nuevo reduccionismo teórico y metodológico” porque “en defi ni-
tiva, el contexto discursivo de los géneros descansa sobre un cono-
cimiento que es fundamentalmente de naturaleza cognitiva, pues 
lo que brinda permanencia al constructo de género es el sujeto y 
su memoria de sucesos previos vividos en entornos e interacciones 
determinadas” (Parodi, 2008: 23).

Estas críticas llaman a la refl exión porque, de hecho, en la in-
teracción construimos contextos de forma constante, y no es fácil 
resumirlos a otros, ya que en la explicación intervienen las posicio-
nes personales y las ideologías (véase Bolívar & de Erlich, 2011). 
Actualmente, en los estudios del discurso se acepta que la noción 
de contexto es multi-dimensional, ya que puede verse no solo como 
contexto lingüístico sino también como cognitivo, social, cultu-
ral, histórico, político, etc. (Fetzer, 2004; Oteíza, 2006; Alba-Juez 
& Thompson, 2014; Bolívar, 2018).

Por otra parte, las nociones de contexto de cultura y contex-
to de situación se consideran muy limitadas e insufi cientes para 
explicar la complejidad de los fenómenos sociales (van Leeuwen, 
2005; van Dijk, 2008). Los análisis centrados solamente en la des-
cripción de los fenómenos lingüísticos recopilan gran cantidad 
de datos para explicar los textos y los usos del lenguaje con dife-
rentes propósitos, pero resultan limitados cuando se requiere inter-
pretar dichos datos en sus contextos históricos y culturales, a me-
nos que se recurra al análisis interdisciplinario, multidisciplinario o 
transdisciplinario. Según van Leeuwen (2005), aunque la gramática 
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proporciona una detallada metodología para el análisis de las me-
tafunciones, no ocurre lo mismo con nociones como contexto de 
situación y contexto de cultura. La Escuela de Sídney ha hecho un 
aporte importante para expandir el estudio de la cultura a través de 
los géneros; sin embargo, hace falta investigación, especialmente 
si se considera el auge que han tenido los estudios interculturales 
en los últimos años en relación con la comunicación y el análisis 
del discurso (Bratt, Kiesling & Rangel, 2012) o con los estudios 
multiculturales (Shi-xu, 2016).

4.3.  Críticas a aspectos metodológicos

Son varios los desafíos metodológicos que surgen en la práctica 
de la lsf y en la aplicación de la teoría de registros y géneros. La 
mayoría de los problemas se presentan cuando se llevan a cabo 
proyectos de investigación que involucran los géneros discursivos 
(Morris & Navarro, 2011; Navarro, 2012). En este sentido, con el 
fi n de proponer acciones para enfrentar algunos problemas, y des-
de su experiencia con géneros académicos, Navarro (2012) señala 
las siguientes soluciones descritas a grandes rasgos: 1) ante el alto 
grado de generalidad de los géneros y registros estudiados en la 
lsf, variados y no siempre problematizados, propone articularlos 
en familias; 2) para resolver la escasa contextualización de géne-
ros y registros, recomienda recurrir a teorías y aspectos socio-his-
tóricos más complejos y profundos; 3) para superar el uso de textos 
provenientes del entorno propio del analista, recomienda enfocarse 
en los estudios etnográfi cos del contexto cultural de circulación de 
los textos; 4) para mejorar las metodologías cualitativas sugiere 
fortalecerlas con el contraste y la validación de hipótesis, y añadir 
métodos complementarios; 5) para incorporar al hablante, sugiere 
integrar al modelo factores pragmáticos-estratégicos que mejoren 
la dimensión explicativa, lo que en su visión implica atender si-
multáneamente el análisis gramatical y la dimensión estratégica 
(Menéndez, 2005); 6) ante la preferencia por los métodos cualita-



Estudios de Lingüística Aplicada, año 37, número 70, diciembre de 2019, pp. 127–167

doi: 10.22201/enallt.01852647p.2019.70.957

[ 146 ]  Adriana Bolívar 

tivos, recomienda incrementar los estudios cuantitativos como la 
lingüística de corpus y el análisis estadístico, y 7) ante la propuesta 
de criterios generales, sugiere refl exionar sobre criterios diferen-
ciados para catalogar clases de géneros y registros.

Los problemas señalados y las recomendaciones metodológicas, 
aunque derivan de la experiencia personal de investigadores argen-
tinos, podrían extrapolarse en distintos grados a otras naciones de 
América Latina, siendo necesaria la revisión de lo publicado en la 
actualidad, con el fi n de constatar el estado de la cuestión.

Asimismo, resulta conveniente reforzar la importancia de la 
lingüística de corpus y los estudios cuantitativos. Por ejemplo, con 
respecto a la necesidad de refi nar criterios para identifi car cate-
gorías de análisis en la tv, Thompson recomienda apegarse a los 
datos, “confi ar en los textos”16 (Sinclair, 2004), es decir, ceñirse 
estrictamente a las palabras usadas por los hablantes o escritores, y 
afi rma que “solo haciendo eso podemos evitar la acusación de que 
quienes aplican el modelo de la valoración solamente ofrecen co-
mentarios idiosincráticos e impresionistas sobre el discurso —algo 
así como una exégesis literaria— en vez de un análisis lingüístico 
replicable”17 (Thompson, 2014: 64). Thompson en realidad ad-
vierte a los investigadores sobre la interpretación de los signifi ca-
dos con base en un sistema de categorías rígido que puede llevar a 
análisis inapropiados o ambiguos. Ante los desarrollos de la tv y 
los cambios que surgen en la experiencia de los investigadores, en 
particular con respecto al tema de la evaluación y la lingüística de 
corpus (véase Hunston, 2011), se hace cada vez más importante 
apegarse estrictamente a los datos. Eso es lo que permitirá extender 
el sistema con nuevos signifi cados y explicar mejor los usos del 
lenguaje en contextos y culturas distintas.

16 “To trust the text”.
17 “Only by doing that can we avoid the charge that those working with the ap-

praisal model are merely providing idiosyncratic and impressionistic commen-
tary on discourse – somewhat like a literary exegesis – rather than a replicable 
linguistic analysis”.
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5. La lingüística británica y LSF en América Latina

El impacto de la lingüística británica en América Latina ha sido 
enorme en todos los aspectos. La lsf, en particular la gramática 
sistémica, ha sido enseñada y aplicada en universidades y centros 
de investigación, y la lingüística de corpus ha llegado a las aulas 
como un método de enseñanza, por lo que se puede aseverar que 
tanto la perspectiva de Halliday como la de Sinclair han infl uido 
de manera complementaria. Con base en los avances de la investi-
gación en América Latina, según el 14° Congreso de la Asociación 
de Lingüística Sistémico-Funcional de América Latina (alsfal, 
2018), se puede presentar un panorama general de los desarrollos 
de la lsf en esta región, que necesariamente deberá ser completado 
con el estudio detallado de lo que ocurre en cada país. Se hará én-
fasis en tres aspectos relacionados, que en ciertos casos se super-
ponen: a) las aplicaciones de la lsf clásica; b) las aplicaciones de 
las propuestas de la Escuela de Sídney, y c) los tipos de análisis 
crítico del discurso que han recibido más atención.

5.1.  Las aplicaciones de la LSF clásica al español y portugués 
brasileño

Un avance relevante y en estado activo es el estudio de la gramáti-
ca del español y del portugués con diferentes fi nes. El interés pue-
de ser teórico, aplicado o crítico, y se manifi esta en publicaciones 
que recogen trabajos de autores de América Latina. Por ejemplo, 
Scotta y Barbara (2018a) reúnen los de investigadores brasileños, 
colombianos y mexicanos, mientras que Scotta y Barbara (2018b) 
profundizan en los estudios sobre portugués brasileño. En este 
caso, ambos libros son producto de investigaciones asociadas al 
proyecto sal (Systemics Across Languages), dirigido por Chris-
tian Mathiessen, y enfatizan el sistema de la transitividad en am-
bas lenguas. Otras publicaciones recientes en portugués también 
destacan la gramática de las representaciones (Fuzer & Santos da 
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Silva, 2017) y la función de la lsf en la formación de docentes 
(Rottava & Naoujorks, 2016).

De igual manera, se publican manuales y libros con aplicacio-
nes de la lsf al español (Ghio & Fernández, 2005; Montemayor, 
2009), libros como resultado de congresos nacionales sobre lsf
(Ignatieva & Rodríguez, 2016), y se mantiene un debate teórico 
activo (Morris & Navarro, 2011; Navarro, 2012). Resulta imposible 
cubrir en este artículo el recuento de todas las publicaciones y los 
variados ámbitos que cubre la lsf en América Latina. La evidencia 
hasta ahora sugiere que es importante recoger los resultados ob-
tenidos con respecto al español, el portugués, lenguas indígenas, 
traducción, y en estudios comparativos con otras lenguas, como el 
inglés y el francés.

5.2.  Las aplicaciones de la Escuela de Sídney

Tomando como referencia el congreso regional de la alsfal cele-
brado en 2018 en México, cuyo tema central fue “Explorando tex-
tos y contextos desde una perspectiva sistémico-funcional”, po-
dría afi rmarse que, en la actualidad, la tv se aplica con mayor 
frecuencia en América Latina, particularmente el sistema de acti-
tud. La afi rmación se apoya en el hecho de que, de un total de 43 
presentaciones, 17 anunciaban explícitamente en el título esta ubi-
cación teórica. Se observa que en todos los bloques de ponencias 
había al menos un trabajo sobre el tema y que el número oscilaba 
entre 1 y 6 en cada bloque. Además de la mesa redonda sobre la 
tv, otras presentaron la investigación en lsf en Brasil (y también 
sobre los trabajos de otros países) y la literacidad académica, que 
es otro gran tema de investigación. Dos conferencias plenarias se 
concentraron en las nociones de texto y contexto, dos en aspectos 
teóricos y una en el contraste entre inglés y español. Cabe destacar 
que solamente una ponencia incluía en el título la referencia explí-
cita a una investigación basada en análisis de corpus; sin embargo, 
este hecho no implica que dichas investigaciones sean escasas, ya 
que habría que examinar los métodos empleados en su totalidad. 
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En todo caso, este congreso fue una muestra de la gran actividad 
intelectual y de los proyectos que se llevan a cabo en América La-
tina en los que la evaluación en los textos es un punto focal. Con-
vendría examinar a fondo la investigación actual para averiguar 
cómo se aplica la teoría y así reseñar las propuestas innovadoras.

5.3.  El análisis crítico del discurso

Debido a que el análisis crítico del discurso es un campo interdis-
ciplinario que da cabida a diferentes enfoques surgidos en Europa 
(Wodak & Meyer, 2001) y también en América Latina (véase Bo-
lívar, 2015), se tomarán en cuenta solamente tres orientaciones que 
se han desarrollado en esta última región basadas en la lsf. Las 
dos primeras se relacionan con la representación del conocimien-
to (las disciplinas) y de los eventos traumáticos en textos escola-
res (la memoria histórica y las dictaduras), como se verá en §5.3.1 
y §5.3.2, y la tercera aborda el diálogo (democracia, populismo y 
autoritarismo) en §5.3.3.

5.3.1. La representación del conocimiento en los textos escolares

Esta línea investigativa —que inició con un fuerte apoyo en la lsf
clásica— forma parte fundamental de la literacidad crítica. Tiene 
como fi n explicar el uso del lenguaje en los textos escolares y sus 
efectos en el aprendizaje, así como la forma en que se encapsulan 
las ideologías disciplinares (Moss, Mizuno, Ávila, Barletta, Ca-
rreño, Chamorro & Tapia, 2003; Mizuno & Moss, 2006; Moss, 
2010). Se ha desarrollado en gran medida en cuanto a las formas 
de representación del conocimiento en los textos de ciencias natu-
rales, ciencias sociales, historia, entre otros, y el modo en que estas 
representaciones afectan negativamente el aprendizaje (Barletta 
& Chamorro, 2011) e inhiben la formación ciudadana de los estu-
diantes al plantear al conocimiento de manera estática sin la pre-
sencia de actores responsables de su producción o construcción 
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(Mizuno & Moss, 2006; Chamorro, Barletta & Mizuno, 2013; Ávi-
la, Barletta & Chamorro, 2017).

Se ha dado atención rigurosa al análisis lingüístico de las meta-
funciones experiencial, interpersonal y textual, así como a procesos 
verbales, metáforas gramaticales, secuencias de tópicos, tempora-
lidad, negación, modalidad, al estudio de las diversas voces en el 
texto, y otros recursos. En general, existe clara conciencia de que 
el análisis gramatical detallado es clave para entender cómo se 
construyen los patrones de signifi cación que marcan los cambios 
en la percepción del conocimiento y su transformación (Pinuer & 
Oteíza, 2016; Mizuno, Barletta & Chamorro, 2018).

Asimismo, el análisis interdisciplinario ha ganado relevancia 
debido a la combinación del análisis lingüístico e ideológico con 
el estudio etnográfi co, además de que la investigación se ha enfo-
cado en la interacción entre profesores, alumnos y textos (Barletta 
& Mizuno, 2011; Chamorro, Barletta & Mizuno, 2013).

Recientemente se ha resaltado la infl uencia del análisis multi-
modal, dando mayor atención al estudio de las imágenes en los gé-
neros en la enseñanza escolar (Manghi, 2013), así como a los textos 
escolares en el aula (Manghi & Haas, 2015; Oteíza, 2006). En al-
gunos casos, la investigación sobre literacidad crítica con enfoque 
en la representación del conocimiento disciplinario se superpo-
ne con la representación de los eventos, como veremos en la sec-
ción siguiente.

5.3.2. La (re)construcción de la memoria histórica: las dictaduras

La infl uencia de la lsf en la dirección de la Escuela de Sídney y del 
análisis multimodal, en la línea iniciada por Kress y van Leeuwen 
(1996) y desarrollos posteriores, es patente en el área de investiga-
ción que aborda la (re)construcción de la memoria histórica. Esta se 
relaciona con la representación de eventos traumáticos que han mar-
cado la historia de un país y sus habitantes, como es el caso de las 
dictaduras en América Latina. Se busca entender cómo se (re)cons-
truye la historia en los textos escolares (Oteíza, 2006) y cómo se 
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recontextualiza en el ámbito educativo en general. Esta lectura del 
pasado traumático es necesariamente interdisciplinaria, debido a 
que se apoya en la historia y se conecta con la (re)construcción de 
la identidad (Oteíza & Pinto, 2011; Oteíza & Pinuer, 2016). Esta 
línea de investigación ha sido infl uenciada por el trabajo de Martin 
y Wodak (2003), en el que convergen el análisis lingüístico de la 
lsf y el análisis crítico histórico-cognitivo.

El tema de la representación de las dictaduras en los textos 
escolares ha sido de interés para investigadores de Argentina, Bra-
sil, Chile, Paraguay, Uruguay y España. Oteíza y Achugar (2018) 
presentan un buen recuento del tipo de problemas que se han in-
vestigado en estos países, a saber: i) los aspectos lingüísticos que 
contribuyen a la representación y evaluación del pasado; ii) los 
recursos lingüísticos que ponen al descubierto la forma hegemó-
nica de reproducir la historia; iii) la representación de los actores 
sociales y cómo emergen las dictaduras; iv) la forma en que los 
textos escolares pueden imponer una ideología; v) el uso del léxi-
co y de la gramática, los tópicos y la construcción de signifi cados; 
vi) la información oculta y la forma en que se silencia el pasa-
do; vii) la argumentación; viii) la corrosión gradual de las institu-
ciones democráticas; ix) el papel de los documentos ofi ciales sobre 
el pasado; x) la actitud ante la violación de derechos humanos; xi) 
la lucha discursiva por aceptar la palabra dictadura; xii) las narra-
tivas de maestros y estudiantes en el aula, etcétera.

Oteíza y Achugar (2018) concluyen que el análisis discursi-
vo de los textos escolares pone en evidencia que el discurso pe-
dagógico de la historia representa el pasado de forma “ambigua, 
abstracta y fragmentada”, lo que genera la naturalización de tales 
representaciones y la imposibilidad de cuestionarlas. Por esta ra-
zón, las autoras realizan una serie de recomendaciones:

1) observar en el aula cómo los estudiantes aprenden sobre la 
violación de los derechos humanos,

2) estudiar otras prácticas discursivas de la memoria histórica, 
además del análisis textual,
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3) analizar los textos escolares junto con otros materiales,
4) incorporar más análisis histórico y sociológico en relación 

con procesos sociales y
5) llevar a cabo estudios comparativos entre países.

5.3.3. El diálogo político: la construcción discursiva del autoritarismo

La historia y la política se relacionan estrechamente, como vimos 
en la sección anterior sobre la forma en que se trata lingüísticamen-
te el tema de las dictaduras en los textos escolares. Por lo tanto, una 
de las preguntas es cómo se construyen discursivamente las dictadu-
ras en la interacción política. Uno de los grandes problemas que 
ocupa a la sociedad actualmente es el discurso autoritario y el re-
surgimiento de los populismos de izquierda y de derecha (Wodak, 
2015; Bolívar, 2018). A diferencia de estudios que se concentran 
en las representaciones, en el discurso político se ha propuesto el 
modo de análisis lingüístico-interaccional del discurso (Bolívar, 
1986, 2005, 2018, 2019), cuyo foco de atención son los partici-
pantes en los eventos, en las cláusulas, especialmente la metafun-
ción interpersonal, y en los patrones textuales. Para entender los 
cambios en las democracias y develar la construcción discursi-
va del autoritarismo, es necesario estudiar la forma que toman los 
populismos en cada cultura política.

Se asume que la calidad de las democracias depende de la ca-
lidad del diálogo, por lo que el objeto de estudio es el diálogo entre 
los actores sociales que se comunican (o no) en la práctica política. 
En términos teóricos, esto implica que el diálogo tiene dos dimen-
siones, una en lo interno del texto expresada a través de las diversas 
voces que activa quien lo produce (en la línea de Bajtín) y otra en 
la interacción lineal, en la que existen intercambios entre los par-
ticipantes a medida que se presentan los eventos. Ambas dimen-
siones deben estudiarse desde una perspectiva socio-pragmática, 
como en el análisis de la conversación, debido a que no se trata 
solamente de describir actos pragmáticos, sino de examinar la for-
ma en que se construye la imagen social de los grupos enfrentados 
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y revelar las estrategias para mantener vínculos efectivos, tanto 
positivos como negativos. En términos teóricos y metodológicos, 
es necesario hacer la diferencia entre dos tipos de participantes. 
En el plano semántico-gramatical, los participantes en la cláusula 
(ej. actores-benefi ciarios) y, en el plano social, los participantes 
como actores en los eventos sociales. En el primer caso, en la lsf
analizamos textos orales y escritos para entender cómo se cons-
truyen e intercambian los signifi cados en contextos, en el segun-
do, desde el análisis crítico del discurso, se observa cómo los ac-
tores sociales mueven los eventos en distintos procesos sociales 
de acuerdo con sus intereses (históricos, políticos, económicos, 
etcétera).

Por lo tanto, la política no se restringe al ejercicio profesional
de los servidores públicos (tampoco a su historia) sino que inclu-
ye la política informal, y debe tomar en cuenta la participación de 
los ciudadanos en distintas esferas del espacio público (las institu-
ciones, marchas de protesta, demostraciones de apoyo, reuniones 
familiares y de amigos, conversaciones en la universidad, etcétera).

Debido a la importancia de observar el cambio interno en los 
textos y cómo contribuyen al cambio político, el enfoque puede ser 
sincrónico, al analizarse diálogos (orales y escritos, multimodales) 
en situaciones concretas en un momento y espacio dados (actua-
dos, reportados, citados, mediados, ocupados, etc.), y diacrónico, 
al seguir el diálogo a través del tiempo, generalmente mediado 
por la prensa y las redes sociales. El método se basa en corpus 
y se dirige por este mismo, y se analizan géneros individuales y 
cadenas de estos de acuerdo con los problemas que se presentan. 
Como en toda investigación interdisciplinaria crítica, el estudio es 
orientado por dichos problemas. Este enfoque permite el estudio 
del micro-diálogo detallado y del macro-diálogo que se construye 
con el tiempo. Desde esta perspectiva, la noción de respuesta de 
otra persona es clave por constituir una evaluación de la dinámica 
social y porque genera nuevas respuestas con las que se constru-
yen cadenas de textos heterogéneos en el discurso. En el diálogo 
político, la evaluación, además de identifi car los recursos lingüís-
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ticos del afecto, considera relevante la forma en que se manifi es-
tan los vínculos afectivos positivos y negativos en la interacción 
entre los actores sociales que participan en la lucha política y que 
legitiman acciones como la dominación y la resistencia.

Los participantes en este ámbito son quienes contribuyen a 
través de sus palabras y evaluaciones a la polarización, al cese del 
diálogo y, eventualmente, al atentado a la vida, o a la paz y al en-
tendimiento. De esta manera, se introduce en la teoría la necesidad 
de estudiar el papel estructural de la evaluación para diferenciar ti-
pos de textos y patrones evaluativos, así como patrones de interac-
ción social motivados por el confl icto (véase Bolívar, 2018, 2019). 
En la política, como en otras áreas, los géneros se encuentran en 
constante cambio, por lo que resulta complicado catalogarlos, pero 
realizar el seguimiento del diálogo en textos particulares y a través 
de los textos en cadenas puede explicar la transición de una demo-
cracia a una dictadura.

Esta perspectiva sobre el discurso ha permitido analizar di-
cha transición política —el paso de una democracia representativa 
a una dictadura, en un tiempo relativamente escaso (la venezola-
na a partir de 1999)— y cómo los géneros cambiaron en función de 
los distintos participantes en el poder. De igual manera, ha ofrecido 
bases para comparar populismos de izquierda y de derecha (Chá-
vez-Trump) que comparten una actitud anti-diálogo en la política 
(Bolívar, 2018). El análisis interaccional estudia el uso del lengua-
je por parte de los líderes populistas, el cual conduce a menudo a 
gobiernos autoritarios (Bolívar, 2019). Esta conducta forma parte 
de los usos estratégicos del lenguaje para desestabilizar emocio-
nalmente al otro e impedirle hablar. Por esta razón, el análisis in-
teraccional crítico del discurso defi ende el derecho a refutar, al ser 
el diálogo un derecho humano.

6. Conclusiones

En este artículo se propuso revisar las nociones de texto y contexto
en la lsf, sus aplicaciones, críticas y desarrollos en América Lati-
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na. Primero, se ubicó la teoría en el contexto de la lingüística britá-
nica para mostrar dos grandes vertientes, una marcada por Michael 
Halliday y otra por John Sinclair, aunque ambas se relacionan y 
complementan. Posteriormente, se explicó las nociones desde la 
perspectiva de la lsf clásica de Halliday y Hasan y desde la visión 
introducida por la Escuela de Sídney. Se describió las críticas a 
la lsf en general y las modifi caciones en relación con las catego-
rías de registro y género. Finalmente, se planteó los desarrollos en 
América Latina y la evaluación del impacto de la lingüística bri-
tánica en dicha región. El artículo ha mostrado que la lsf es una 
teoría fuerte que ha servido de sustento a muchos investigadores, 
quienes en sus aplicaciones encuentran nuevos caminos, no exen-
tos de escollos, pero que son justamente los que conducen a forta-
lecer la teoría. En América Latina, en particular, la lsf ha reunido 
en torno a los estudios del lenguaje a un amplio grupo de profe-
sionales que aprovechan de ella su valor explicativo para estudiar 
lenguas, enseñar a leer y a escribir críticamente, y a refl exionar 
sobre los cambios en su sociedad.

En vista de que, aparentemente, en América Latina predomi-
na el estudio de las representaciones (el análisis de la metafunción 
experiencial), se considera necesario reforzar algunas diferencias 
con el análisis interaccional (cuando la metafunción interaccio-
nal se toma como dominante) debido a que existen implicaciones 
teóricas y metodológicas. Desde el punto de vista teórico, resulta 
relevante mencionar que Halliday favoreció una visión semántica 
y semántica-discursiva de los textos (Halliday, 1978), que ha mar-
cado la investigación en el análisis del discurso en general hacia 
el plano de las representaciones, tanto en el campo de la lectura 
(se leen ideas, contenidos, entre otros) como del análisis crítico del 
discurso (se leen representaciones) (Wodak & Meyer, 2001). Es 
decir que el énfasis de las investigaciones ha radicado en explicar 
la forma en que se (re)construye la experiencia y el conocimiento 
a partir del lenguaje y, aunque la lsf se aplica al estudio de inte-
racciones, estas son internas en los textos enfocados en los parti-
cipantes en las cláusulas de los textos (véase por ejemplo Eggins 
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& Martin, 1997). Asimismo, Sinclair introdujo el concepto de los 
planos del discurso (Sinclair, 1981) y postuló el plano interactivo 
(prospectivo y lineal), donde el que escribe toma las decisiones 
sobre qué, cuánto y cómo se va a decir, mientras que el plano au-
tónomo, jerárquico y recursivo se construye después de la lectura 
del texto (véase para más detalles Hoey, 1994; Bolívar, 2005). Es-
tas nociones sirvieron como punto de referencia para el grupo de 
Birmingham (Bolívar, 1994; Hunston, 1994; Tadros, 1994), que 
estudiaron la interacción entre escritor y lector e investigaron la 
función estructural de la evaluación en tipos de textos (Bolívar, 
1986, 2001, 2005).

Tanto la gramática sistémica como la idea de los dos planos 
del discurso fundamentaron el desarrollo de un enfoque interac-
cional del discurso aplicable en la dimensión micro (la descripción 
de los textos) y macro (el estudio de los eventos sociales) (Bolívar, 
1994, 2007, 2010, 2018, 2019), lo que implica plantear la diferen-
cia entre el diálogo en el contexto del texto según la perspectiva 
bajtiniana y el diálogo entre personas en la dinámica social en 
sus contextos culturales. Sobre este punto, en los estudios sobre 
contexto se ha señalado la importancia de entender el signifi ca-
do de “dialógico” según Bajtín, dado que no se refi ere a diálogo 
entre diferentes hablantes. Como afi rmaron Goodwin y Duranti 
(1992: 19): “esto no es lo que Bajtín quiso decir con dialógico.
Más bien quiso llamar la atención sobre cómo un solo segmento de 
habla (un enunciado, un texto, una historia, etc.) puede yuxtaponer 
e invocar lenguaje alternativo del ambiente familiar, lingüístico, 
social y cultural, la interpenetración de múltiples voces y formas 
de enunciados”.18

Las implicaciones metodológicas infl uyen en los tipos de in-
vestigación que se llevan a cabo, la cantidad y variedad de textos 

18 “This is not what Bakhtin meant by dialogic. Rather he wanted to call attention 
to how a single strip of talk (utterance, text, story, etc.) can juxtapose language 
drawn from, and invoking, alternative cultural, social, and linguistic home en-
vironments, the interpenetration of multiple voices and forms of utterance”.
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que se eligen, en qué momentos o eventos, y sobre el concepto de 
actores sociales. También se relacionan con la precisión de los ob-
jetivos, las dimensiones y niveles de análisis, la defi nición estricta 
de criterios de análisis, la explicitación de los procedimientos y, 
fundamentalmente, en el caso del análisis crítico del discurso, con 
el enfoque en los actores / participantes responsables de mover la 
acción social.

Puesto que se observa un marcado interés por el estudio del 
lenguaje evaluativo, y dado que existen tendencias diferentes en 
el análisis crítico, las que denuncian (consideradas negativas) y las 
que contribuyen a construir una sociedad mejor (vistas como posi-
tivas), creemos necesario explicar que todo análisis crítico atien-
de problemas sociales relevantes, pero que la diferencia radica en 
los métodos empleados. Por esta razón, cabe mencionar que en los 
análisis con base lingüística la investigación debe ser verifi cable, 
como lo plantean Titscher, Meyer, Wodak y Vetter (2000):

Una regla fundamental para cualquier trabajo científi co es que la 
forma en que se obtuvieron los resultados debe ser verifi cable. 
Este requerimiento deriva, en esencia, del postulado de que el 
descubrimiento científi co no es solamente descubrimiento para 
uno solo: la investigación debe ser generalizable y transparente 
y (hasta donde sea posible) susceptible de ser replicada y repe-
tida (Titscher et al., 2000: 11).19

La lsf ofrece a los investigadores esta posibilidad dado que contri-
buye a los estudios descriptivos y críticos del discurso. Son muchos 
los que han reconocido el valor de la lsf como método en el aná-
lisis crítico del discurso, especialmente aquellos que han marcado 

19 “A fundamental rule for any scientifi c work says that the manner in which the 
results were obtained must be verifi able. This requirement derives, in essence, 
from the postulate that scientifi c discovery is not merely self-discovery: re-
search must be generalizable and transparent, and (where possible) capable of 
being replicated and repeated”.
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pautas en la investigación (Fowler, 1996; Wodak, 2001; Fairclough, 
2003). Este argumento se encuentra justifi cado por Martin y Wo-
dak (2003: 8) cuando afi rman que “la lsf proporciona al análisis 
crítico del discurso un lenguaje técnico para hablar sobre el lengua-
je, es decir, para hacer posible el examen del signifi cado de manera 
detallada, explícita y precisa en términos explicativos, y de llevar 
a cabo el análisis cuantitativo cuando es apropiado”.20

Finalmente, se puede concluir que depende de los investiga-
dores hasta dónde puede llegar la lsf y en qué forma se aplique, 
sin perder de vista el compromiso social y el valor del diálogo que 
enriquece y transforma constantemente.
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