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Resumen
Este trabajo evalúa si el concepto de 
hablantes de herencia (hh) —bilin-
gües de lengua materna minoritaria 
y lengua dominante mayoritaria— es 
adecuado para describir la realidad lin-
güística de los bilingües indígenas en 
México, ámbito en el que no ha sido 
explorado cabalmente. Para este fin, 
se estudia el caso particular de los ha-
blantes de hñäñho, otomí de Santiago 
Mexquititlán, que migraron y residen 
en distintas ciudades del país. En cin-
co trabajos académicos —realizados 
en los últimos veinte años— se iden-
tificaron rasgos prototípicos de hh en 
dicha población (uso del hñäñho como 
lengua familiar, grados de bilingüismo, 
competencia en la lengua mayoritaria, 
cambio de dominancia lingüística, en-
tre otros), pero también aquellos apa-
rentemente específicos del contexto 
bilingüe indígena mexicano (conflicto 
social, cultural y lingüístico, discrimi-
nación, mestizaje, castellanización), 
determinados por factores culturales, 
históricos y sociopolíticos. Con base 
en esta revisión, se propone el término 
hablantes de herencia indígena mexi-
cana (hhim), reconceptualización de la 
noción básica de hh, que busca refle-
jar la complejidad sociolingüística de 
dichos hablantes en la realidad mexi-
cana.

Palabras clave: lengua de herencia; 
lenguas indígenas; bilingüismo; hñäñ- 
ho; otomí

Abstract
The aim of the present work is to find 
out whether the concept of heritage 
speakers (hs) — bilingual speakers of 
a minority mother tongue and a dom-
inant majority language —adequately 
describes the linguistic reality of indig-
enous bilinguals in Mexico, a scenar-
io in which it has not been widely ex-
plored. To this end, we studied the par-
ticular case of Hñäñho (Santiago Mex-
quititlán Otomi) speakers who reside 
in Mexican cities. In five academic re-
search papers carried out on this pop-
ulation over the past twenty years, we 
identified all the prototypical features 
of hs (use of Hñäñho as a family lan-
guage, different degrees of bilingual-
ism, competence in the majority lan-
guage, and a shift of language domi-
nance, among others), but also features 
that are seemingly specific of Mexican 
Indigenous bilinguals (social, cultural, 
and linguistic conflict; discrimination; 
miscegenation; castilianization), deter-
mined by the cultural, historical, and 
sociopolitical situation of the country. 
Based on this, we propose a reconcep-
tualization of the basic notion of hs as 
Mexican Indigenous heritage speakers 
(hhim, in Spanish) to reflect the soci-
olinguistic complexity of Indigenous 
language speakers living in the Mex-
ican context.

Keywords: heritage language; 
Indigenous languages; bilingualism; 
Hñäñho; Otomi
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1. Introducción

El bilingüismo indígena en México ha sido abordado desde muy 
diversos enfoques y nomenclaturas, lo cual refl eja la complejidad 
del fenómeno. Es el caso de los distintos términos usados para re-
ferir la lengua indígena que alterna con el español: lengua materna, 
lengua originaria, frases como “su lengua”, o el uso popular del 
término dialecto. A su vez, términos como lengua materna, lengua 
dominante, primera lengua (L1) y segunda lengua (L2) —emplea-
dos con éxito en el campo de adquisición de segundas lenguas—, e 
incluso la noción de hablante nativo, resultan insufi cientes o pro-
blemáticas en la descripción de dichos contextos bilingües, par-
ticularmente, al tratarse de lenguas minoritarias desplazadas por 
una mayoritaria.

Al respecto, las nociones de lenguas de herencia (lh) y ha-
blantes de herencia (hh), empleadas para describir cuestiones aná-
logas en otros países (Valdés, 2005: 410, 415; Zyzik, 2016: 19), no 
han sido sufi cientemente exploradas en México. En comparación 
con las connotaciones negativas que los términos lengua minori-
taria, lengua indígena o lengua inmigrante pueden tener en la so-
ciedad actual, ambos términos pueden ofrecer la ventaja potencial 
de poner en perfi l las “connotaciones positivas de patrimonio cul-
tural y lingüístico” de los hablantes (Alonso-Marks, 2015: 527).

Considerando la situación lingüística y sociopolítica de Mé-
xico, es pertinente indagar si existe entre los hablantes de lenguas 
indígenas mexicanas un perfi l que sea semejante al de los hh; en 
cuyo caso sería posible identifi car las características que ambos 
grupos comparten, así como identifi car aquellos rasgos que son 
específi cos de los bilingües indígenas mexicanos y que están deter-
minados por sus condiciones culturales, históricas y sociopolíticas.

Siguiendo dicha línea, el objetivo de este trabajo es proponer 
que, con sutiles pero determinantes modifi caciones, los conceptos 
de lh y hh son técnicamente adecuados para describir la realidad 
lingüística de muchos bilingües indígenas mexicanos. La propuesta 
retoma el caso de la lengua hñäñho (otomí de Santiago Mexquiti-



Estudios de Lingüística Aplicada, año 39, número 73, julio de 2021, pp. 7–37

doi: 10.22201/enallt.01852647p.2021.73.970

[ 10 ]  Mulík, Amengual, Maldonado & Carrasco

tlán en Amealco, Querétaro; véase el trabajo de Hekking, 1995), en 
específi co, el de los hablantes ñäñhos1 que residen en grandes ciu-
dades de México. Para ello, se consultaron cinco investigaciones 
especializadas, en las que se revisaron los términos comúnmente 
utilizados en la descripción de dichos bilingües; mismos que se 
compararon con las defi niciones de lh y hh, con el fi n de defi nir 
qué aspectos se parecen a aquellos de los hh prototípicos y qué 
otros son específi cos de los ñäñhos que residen en un contexto ur-
bano. A partir de dicha revisión, se plantea una reconceptualización 
de las nociones básicas de lh y hh, de manera que refl ejen de for-
ma adecuada la complejidad sociolingüística de los hablantes de 
lenguas indígenas, y se propone el empleo de los términos lenguas 
de herencia indígena mexicana (lhim) y hablantes de herencia in-
dígena mexicana (hhim).

En la sección §2 de este trabajo, se realiza una revisión de las 
defi niciones básicas de hh y lh, y se desarrollan las diferencias 
lingüísticas que los hh pueden exhibir en comparación con otros 
hablantes bilingües. En §3 se revisa el concepto de bilingüismo 
en el contexto indígena mexicano y en §4 se analiza la situación 
lingüística y sociopolítica de México, misma que determina la si-
tuación de los hablantes de lenguas indígenas. En §5 se revisan 
los trabajos realizados sobre los ñäñhos que residen en contex-
tos urbanos y se identifi can los rasgos que permiten identifi carlos 
como hh. En §6 se examinan otros rasgos que presentan los ñä-
ñhos como hablantes de lh desde el punto de vista sociocultural. 
En §7 se formaliza la propuesta de los términos lhim y hhim y se 
exponen los rasgos específi cos que diferencian a estos hablantes de 
los hh prototípicos. Por último, en §8 se presentan algunas breves 
refl exiones conclusivas.

1 En este trabajo, utilizamos el término hñäñho para referirnos a la variante re-
gional de otomí estudiada, en particular, al otomí de Santiago Mexquititlán, 
Amealco, Querétaro, mientras que el término ñäñho/s es utilizado para refe-
rirnos a los hablantes de esta lengua y su cultura.
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2. Hablantes de herencia y lenguas de herencia

El término lenguas de herencia (del inglés heritage languages) 
emergió en los años setenta del siglo pasado en Canadá y, a fi nales 
de los años noventa, empezó a ser utilizado por lingüistas y antro-
pólogos en los Estados Unidos para referirse tanto a las lenguas 
indígenas como a las lenguas de los grupos inmigrantes (Cummins, 
2005: 585–586). En el contexto educativo estadunidense se suele 
emplear el término aprendices de lengua de herencia (heritage lan-
guage learners/students), y, de modo más general, los términos ha-
blantes de lengua de herencia (heritage language speakers) o sim-
plemente hablantes de herencia (heritage speakers) (Valdés, 2001: 
38; 2005: 411; Rothman, 2009). En la actualidad, los términos de 
lengua de herencia (lh) y hablante de herencia (hh) son amplia-
mente utilizados, no solamente en los Estados Unidos y Canadá, 
sino también en muchos países de Europa y del resto del mundo 
(Kupisch & Rothman, 2018: 567; Polinsky, 2018: 9–10). No obs-
tante, el contenido y el uso de estos términos presentan diferencias 
importantes puesto que se trata de una población heterogénea.

En el contexto estadunidense, donde el estudio de esta pobla-
ción ha recibido mayor atención, las LH constituyen lenguas dife-
rentes al inglés con una particular relevancia para los HH y para 
los aprendices de la LH en el ámbito familiar (Fishman, 2001: 81). 
Por su parte, la defi nición lingüística clásica de un HH en dicho 
contexto lo describe como un hablante “who is raised in a home 
where a non-English language is spoken, who speaks or at least 
understands the language, and who is to some degree bilingual in 
that language and in English”2 (Valdés, 2001: 38). Fishman (2001) 
clasifi ca estas LH en tres grupos: i) las lenguas de herencia indígena
son lenguas amerindias de los habitantes del territorio actual de los 
Estados Unidos que estaban presentes desde antes de la Colonia; 

2 “[F]ue criado en un hogar donde se habla una lengua distinta del inglés, y que 
habla o solo entiende la LH y es, hasta cierto grado, bilingüe en inglés y en la 
LH” (la traducción es nuestra).
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se trata de lenguas como el navajo, el sioux, el yupik, el keresan, el 
cherokee y otras; ii) las lenguas de herencia colonial son lenguas 
no-indígenas que ya estaban en el territorio actual de los Estados 
Unidos antes de que se estableciera como país. Muchas veces, es-
tas lenguas fueron reforzadas por la inmigración posterior al siglo 
XVII; se trata de lenguas como el holandés, el sueco, el fi nlandés, 
el galés, pero también el francés, el español y el alemán; iii) fi nal-
mente, las lenguas de herencia inmigrante son lenguas que llega-
ron a los Estados Unidos con los inmigrantes en los siglos XIX y XX, 
incluyendo el francés, el alemán, el español, el italiano, el polaco 
y el yiddish (Fishman, 2001: 82–87).

Como puede observarse, el concepto de lh incluye tanto las 
lenguas minoritarias que se hablan en diferentes regiones del mun-
do como las lenguas indígenas que están a menudo en riesgo de 
extinción (Valdés, 2005: 411). Desde el punto de vista sociopolí-
tico, la distinción entre lengua mayoritaria y lengua minoritaria es 
de importancia para la defi nición de la lh y de los hh. Las lenguas 
mayoritarias suelen ser ofi ciales, tener un cierto nivel de prestigio 
y es común que se utilicen tanto en los medios de comunicación 
como en la educación. Por su parte, las lenguas minoritarias perte-
necen a minorías étnicas y lingüísticas, a menudo marginalizadas, 
ya sean indígenas o inmigrantes (Montrul, 2016: 14).

A pesar de que los hh son una población inherentemente di-
versa, exhiben ciertos rasgos que los distinguen de otros tipos de 
bilingües. Ahora bien, en el caso de aquellos hablantes cuya lengua 
materna, a su vez minoritaria, es la dominante, se corre el riesgo de 
que sea desplazada de su entorno social por la lengua mayoritaria, 
lo cual puede afectar dicha dominancia lingüística al disminuir su 
frecuencia de uso y convertirlos en hh. Ciertas defi niciones hacen 
énfasis en la importancia de la adquisición de la lh de manera na-
tural desde la infancia para distinguir a los hh de los aprendices de 
lh, quienes normalmente adquieren la lengua de sus antepasados 
en contextos alternos como el de la educación formal (Rothman, 
2009: 157). Otro rasgo contrastivo es el nivel de competencia en la 
lh (Montrul, 2016: 16); según algunos autores es importante que 
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un hh tenga cierta competencia en la lh (Rothman, 2009: 156), 
mientras que, según otros, es sufi ciente que exista una fuerte co-
nexión familiar o cultural con la lh (Fishman, 2001: 81). Parece 
ser que incluso si los hh no hablan la lh, pueden tener un cono-
cimiento implícito de ella (Zyzik, 2016: 25) y desarrollar una gra-
mática perceptiva que les permita entenderla (Valdés, 2005: 419).

Una de las razones por las cuales es importante diferenciar y 
estudiar a los hh en su especifi cidad es la existencia de diferen-
cias lingüísticas entre los hh de una lengua y los hablantes mono-
lingües de la misma, así como los contrastes que pueda haber con 
hablantes bilingües con dicha lengua como L2 (Montrul, 2016: ca-
pítulos 7 y 8). Estudios psicolingüísticos sugieren que los hh pre-
sentan rasgos característicos relacionados con la lh, que se mani-
fi estan en el nivel fonético, en la percepción y producción de los 
sonidos de la lengua; el morfológico, con manifestaciones de pér-
dida de concordancia y reducción de formas en la marcación de 
tiempo, aspecto y modo; el sintáctico, con giros gramaticales parti-
culares; el léxico, con reducción de formas y empleo de arcaís-
mos, así como en una serie de diferencias semánticas y pragmá-
ticas (Polinsky, 2013). Estas peculiaridades han sido explicadas 
como fenómenos de “adquisición incompleta de la L1” (Montrul, 
2016) o de “pérdida / desgaste de la L1” (Schmid & Köpke, 2007); 
a su vez, las características socioculturales específi cas de la situa-
ción de los hh incrementan la complejidad del proceso de adqui-
sición de la lh. Por ejemplo, a diferencia de los aprendices de una 
L2, los aprendices de una lh no suelen estar escolarizados en esa 
lengua, por lo tanto, es posible que no dominen su norma ortográ-
fi ca, o que tampoco cuenten con la terminología lingüística y la 
conciencia metalingüística que reciben los primeros en el proceso 
de aprendizaje formal (Alonso-Marks, 2015: 528).

Si adaptamos las defi niciones de Fishman (2001: 81–87), Val-
dés (2001: 38), Rothman (2009: 157), Montrul (2013: 172) y Po-
linsky (2018: 4, 9) al contexto mexicano, los hh en México se 
podrían defi nir como: a) aquellos que fueron criados en un hogar 
en el que se habla una lengua distinta del español; b) aquellos que 
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hablan o solo entienden la lh y son hasta cierto grado bilingües 
en español y en la lh; c) aquellos bilingües cuya dominancia lin-
güística cambia de la L1 (lh) a la L2 (español), por haber sido 
expuestos a una lengua minoritaria (lh) en la infancia, lo cual los 
hace tener ahora mayor competencia en la lengua mayoritaria de 
su entorno social (español), y d) aquellos para los cuales la lengua 
y cultura de herencia tiene una particular relevancia familiar.

Para evaluar la pertinencia de los términos expuestos en este 
apartado en el caso de los hablantes de lenguas indígenas mexica-
nas, enseguida se hace una revisión somera del concepto de bilin-
güismo en el contexto indígena mexicano y de la situación lingüís-
tica y sociopolítica de México.

3. Bilingüismo en el contexto indígena mexicano

El bilingüismo se defi ne genéricamente como el uso regular de dos 
(o más) lenguas (De Groot, 2011: 4; Grosjean, 2013: 5). Mientras 
la lengua materna es la L1 adquirida desde el nacimiento, la L2 
puede ser adquirida junto con la L1 (bilingüismo simultáneo) o 
después de la L1 (bilingüismo secuencial) (De Groot, 2011: 5). 
Los bilingües normalmente tienen una lengua dominante;3 la domi-
nancia lingüística es dinámica y, por lo tanto, la lengua dominan-
te puede cambiar con el tiempo (Grosjean, 2013: 13). Por último, 
el uso limitado de la L1 por una persona bilingüe puede llevar a 
la pérdida de la lengua materna (Köpke, 2007: 23–26), lo que da 
como resultado el bilingüismo sustractivo (De Groot, 2011: 5). 
En contraste, la adición de la segunda lengua al repertorio lingüís-
tico de los hablantes sin la pérdida de su L1 resulta en el bilin-
güismo aditivo; este es común cuando tanto la L1 como la L2 son 
lenguas de prestigio (p. e. L1 español y L2 inglés en México). A 
pesar de que todas estas nociones asociadas al bilingüismo se han 

3 Cabe señalar que la competencia en la lengua no es lo mismo que la dominan-
cia de esta lengua sobre la otra; la competencia forma solamente una parte de 
la dominancia lingüística (Birdsong, 2006).
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utilizado con éxito en el campo de adquisición de segundas len-
guas, no son sufi cientes para describir de manera satisfactoria la 
situación de los hh (Valdés, 2005: 410, 415; Alonso-Marks, 2015: 
528), lo cual puede ser debido a que este tipo de bilingüismo está 
condicionado por la situación social y cultural de los grupos en 
cuestión. Este es justo el caso de la población indígena de México.

Según los resultados del Censo de Población y Vivienda del 
2010, alrededor de 85% de la población indígena mexicana —y 
casi 93% en el caso de los otomíes— es bilingüe; es decir, la po-
blación habla o entiende una lengua indígena y español (inegi, 
2011: 57). El bilingüismo indígena mexicano está inherentemente 
relacionado con la movilidad de la población dentro del país, aso-
ciado a factores como la inestabilidad del sistema educativo y la 
injerencia de los medios de comunicación (Pérez Ruiz, 2007: 73). 
Aunque dicha movilidad estuvo al inicio determinada por el proce-
so de industrialización —que generó la migración de la población 
indígena desde las comunidades campesinas a las ciudades—, en 
la actualidad la migración interna responde principalmente a las 
determinaciones de la globalización económica (Martínez Casas, 
2000: 44; Cárdenas Gómez, 2014: 27).

Los hablantes de lenguas indígenas que migran a las ciuda-
des pueden experimentar un cambio gradual en su lengua domi-
nante desde la lengua indígena hacia el español, con la posible 
consecuencia de que en solo tres generaciones se deje de hablar la 
lengua indígena (Canuto Castillo, 2015).4 Esto obedece a que, no 
obstante muchos mexicanos indígenas favorecen en su vida coti-
diana el uso de una lengua nacional distinta al español, en el caso 
de aquellos que residen en centros urbanos se prioriza el uso y el 

4 Se ha observado un fenómeno similar de pérdida de la lengua materna en 
hispanohablantes que migran a los Estados Unidos. Los descendientes de los 
migrantes cambian paulatinamente de ser monolingües del español a ser bilin-
gües español-inglés, para fi nalmente terminar siendo monolingües del inglés 
(Beaudrie & Fairclough, 2012: 1–42; Montrul, 2013: 170–173).
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aprendizaje del español, siendo esta la lengua de prestigio, em-
pleada en la educación y medios de comunicación.

4. Situación lingüística y sociopolítica de México

Hoy en día, la lengua mayoritaria de México es el español. Sin 
embargo, esto no siempre fue así. En 2020, solamente un 6.2% 
de los mexicanos mayores a los 5 años de edad reportaron hablar 
alguna lengua indígena (inegi, 2021). Este porcentaje es cercano 
al 7.8% registrado hace 50 años (1970), pero bastante inferior al 
16.0% documentado en 1930 (inegi, 2021). Esto contrasta con la 
situación de hace unos siglos, cuando la mayoría de los habitan-
tes del ahora territorio mexicano hablaba alguna lengua indígena 
(Chamoreau, 2014: 4). En la actualidad, en México se reconoce un 
total de 364 variantes lingüísticas, pertenecientes a 68 agrupacio-
nes lingüísticas que a su vez se clasifi can en 11 familias lingüísti-
cas (inali, 2008: 38).5

En 2003, todas las lenguas indígenas fueron declaradas len-
guas nacionales —categoría antes exclusiva del español—, asimis-
mo, el Gobierno de México hizo un llamado ofi cial para la promo-
ción de su uso, desarrollo y enseñanza (Ley General de Derechos 
Lingüísticos de los Pueblos Indígenas, 2003: 1, 3).

Esta situación sociopolítica es el resultado de un largo pro-
ceso de cambios paulatinos y acontecimientos importantes en la 
historia mexicana, entre los cuales destacan la Conquista de Mé-
xico, la Guerra de Independencia y la Revolución Mexicana (Plá, 
2014: 484–488). La enseñanza de la historia en el sistema educa-
tivo mexicano ha impulsado la conceptualización de la Conquis-
ta como la fuerza formadora de la identidad y la cultura mestiza 

5 Además de las lenguas indígenas y el español, entre los mexicanos existen 
los usuarios de varias lenguas de señas y de una variedad de lenguas extranje-
ras (inglés, alemán, francés, japonés, etc.). Entre las L2 es altamente priorizado 
el inglés, dado su alto prestigio y valor en el mercado laboral; entre las lenguas 
nacionales, la de mayor uso es el náhuatl.
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(Plá, 2014: 484–488). A su vez, la noción de mestizaje —entendida 
como el cruce de la raza y la cultura española con la “india”—6 es 
fundamental en la construcción de la identidad del mexicano ac-
tual (López-Beltrán & García-Deister, 2013: 393). A lo largo de 
tres siglos, el término mestizos (mezclados) —surgido en la época 
colonial para designar, sobre todo, a los hijos ilegítimos de los co-
lonizadores españoles y las mujeres indígenas— se convirtió en el 
nombre de una categoría social mayoritaria, inferior a la de español 
y criollo, pero superior a las nociones de casta e indígena (Stol-
cke, 2009). Después de la Revolución Mexicana (1910–1917), esta 
identidad fue empleada como táctica de homogeneización: la po-
blación mexicana fue reordenada en el eje “indio”–mestizo a través 
de la incorporación de los grupos indígenas a la mayoría mestiza 
por medio de la biología reproductiva y la aculturación educativa 
(López-Beltrán & García-Deister, 2013: 393).

El mestizaje está estrechamente relacionado con el proceso de 
castellanización. La enseñanza de la lengua española en el Nuevo 
Mundo fue impulsada desde el siglo xvi, fungiendo como vehículo 
para la evangelización de la población originaria y la difusión de 
la cultura europea (Tanck de Estrada, 1989: 701–705). La caste-
llanización de los “indios” se hizo ofi cial hacia la mitad del siglo 
xviii con la apertura de escuelas de primeras letras sostenidas con 
fondos comunales, en las que los niños indígenas debían aprender 
a hablar, leer y escribir la lengua española (Tanck de Estrada, 1989: 
706–707). De manera extraofi cial, uno de los propósitos de estas 
escuelas era acabar con las lenguas indígenas (Tanck de Estrada, 
1989: 724), fenómeno que desafortunadamente sigue ocurriendo 
en algunos contextos educativos actuales (Cruz Pérez, 2011). A 
pesar de su nombre y propósito ofi cial, la educación intercultural
bilingüe del siglo xxi corre el riesgo de cumplir la misma función 
que la castellanización y la evangelización tuvieron en la época 
de la Colonia o, ulteriormente, la que tuvo en la posrevolución: 

6 El término “indio” se utiliza en algunas de las fuentes consultadas, pero los au-
tores de este trabajo no adoptan su uso y, por lo tanto, aparece entre comillas.
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“civilizar” a los indígenas e integrarlos en la sociedad mayori-
taria, intentando así construir una nación homogénea, en la cual 
los indígenas supuestamente tendrían las mismas oportunidades 
y derechos que los mestizos y un acceso a los conocimientos de 
la ciencia y cultura global por medio de su dominio de la lengua 
mayoritaria, lo cual conlleva concomitantemente la pérdida de su 
lengua materna (Cruz Pérez, 2011: 30–33). En la actualidad, las 
mayores carencias de la educación intercultural bilingüe —que no 
permiten que esta se implemente correctamente y que combata el 
proceso de castellanización, como modo de cancelación de las len-
guas del país— incluyen la falta de infraestructura, presupuesto y 
materiales didácticos, así como la escasez de educadores bilingües 
califi cados y de cobertura en todos los niveles educativos (Núñez-
López & Guerrero-Hernández, 2014: 179–180).

El espacio propio de la cultura mestiza actual en México es el 
medio urbano, en el cual las identidades y las culturas indígenas es-
tán en situación minoritaria y los indígenas son objeto de discrimi-
nación (Pérez Ruiz, 2007: 76). En este contexto, los indígenas pue-
den sufrir el estigma de “migrantes” incluso cuando son precedi-
dos de varias generaciones nacidas en la ciudad (Martínez Casas, 
2000: 48; Pérez Ruiz, 2007: 78–79). La presencia indígena ha sido 
importante en la formación de las ciudades multiculturales mexi-
canas del siglo xxi, pero el proceso de integración de los indígenas 
a dicho medio requiere —al menos en los espacios públicos— de 
su asimilación al estilo de vida citadino e incluso la negación 
de su propia identidad para evitar la discriminación (Velasco Ortiz, 
2007: 204–205). Pese a esto, la identidad indígena y sus diversas 
manifestaciones culturales no desaparecen en dicho proceso, sino 
que adquieren nuevos valores y signifi cados; en otras palabras, 
“son resimbolizadas” (Martínez Casas, 2000: 44; Guerrero Galván, 
2009: 40). Como consecuencia de esta tensión entre imposición y 
resistencia, los indígenas que residen en las urbes pueden experi-
mentar un fuerte confl icto lingüístico, social y cultural entre lo in-
dígena y lo mestizo (Martínez Casas, 2000: 48; Pérez Ruiz, 2007: 
78–79; Canuto Castillo, 2015: 63).
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Con base en este complejo panorama lingüístico y sociopo-
lítico, en la siguiente sección se estudia el caso específi co de los 
ñäñhos que residen en distintas ciudades de México y los rasgos 
de hablantes de herencia que estos presentan.

5. El caso de los ñäñhos en las urbes como hablantes de herencia

Para ejemplifi car cómo se ajusta la defi nición provisional de los hh
a los rasgos particulares de una población indígena mexicana, se 
estudia a continuación el caso de los ñäñhos (otomíes de Santiago 
Mexquititlán, Querétaro) que residen en el contexto hispano-domi-
nante de distintas ciudades mexicanas; es decir, en un lugar donde 
el contacto cultural y el cambio lingüístico se presentan día a día.

5.1.  Los rasgos de herencia que presentan los ñäñhos residentes 
en las ciudades

Como parte del fenómeno migratorio del campo a la ciudad, los 
ñäñhos han migrado desde la mitad del siglo pasado de Santiago 
Mexquititlán a grandes ciudades mexicanas, como la Ciudad de 
México, Guadalajara, Santiago de Querétaro, Monterrey, Tijuana, 
León, Toluca, Cancún y San Luis Potosí (Vázquez Estrada & Rico 
García, 2016). Nuestra caracterización de su situación sociolin-
güística en dichos ambientes urbanos se basa en los resultados de 
cinco trabajos académicos publicados a partir del año 2000 —el 
más reciente aporta datos recogidos por algunos de los autores 
de este estudio—, con la fi nalidad de determinar si estas caracte-
rísticas corresponden con las descripciones empleadas para defi -
nir a los hh. Martínez Casas (2000) investiga los nuevos espacios 
de las lenguas y culturas indígenas en diez familias provenien-
tes de Santiago Mexquititlán que migraron al municipio de Tlaque-
paque (Colonia Las Juntas), en la zona metropolitana de Guadala-
jara, Jalisco (46). Guerrero Galván (2009: 39) analiza entrevistas 
realizadas a los integrantes de dos redes sociales de otomíes que 
viven en la Ciudad de México —una de ellas, ya k’ótó, prove-
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niente de Santiago Mexquititlán— sobre las actitudes y creencias 
que estos tienen sobre su lengua y cultura. Canuto Castillo (2015) 
describe la pérdida del hñäñho en tres generaciones de migrantes 
provenientes de Santiago Mexquititlán que radican en la Ciudad 
de México (53). Vázquez Estrada y Rico García (2016) estudian la 
lengua e identidad de los ñäñhos en el asentamiento otomí la Nue-
va Realidad, en el norte de la ciudad de Santiago de Querétaro, 
conformado en su mayoría de familias provenientes de Santiago 
Mexquititlán (6). Finalmente, Mulík, Corona-Dzul, Amengual y 
Carrasco-Ortíz (2021) examinan el perfi l psicolingüístico de los 
bilingües hñäñho-español en la misma comunidad queretana que 
Vázquez Estrada y Rico García (2016) estudiaron. Los rasgos de 
herencia que se identifi caron en dichos estudios sobre los ñäñhos 
se resumen en el Cuadro 1 y se discuten en las siguientes subsec-
ciones de este apartado.

CUADRO 1.  Rasgos de herencia que presentan los ñäñhos (otomíes de Santiago Mexquititlán, Amealco, 
Querétaro) que migraron a urbes mexicanas

RASGOS DE HERENCIA REFERENCIAS*

Hñäñho es la lengua del hogar MC: 49, 51–52; GG: 48; Mk 

Hñäñho L1 / lengua minoritaria MC: 49, 54; GG: 48, 51; Mk: 26–27

Español L2 / lengua mayoritaria MC: 49, 54; GG: 48; Mk: 26–27

Diferentes grados de bilingüismo
MC: 49, 51–52; GG: 48, 49; CC: 65, 66;

VR: 8–9

Conocimiento limitado del hñäñho CC: 65, 69; VR: 8–9

Competencia en el español MC: 52; CC: 65, 66, 69

Cambio de dominancia lingüística GG: 48; CC: 65, 66; VR: 8–9 

Relevancia familiar de la lengua 
y cultura indígena

MC: 49; GG: 51; CC: 69; VR: 9; 
Mk: 26–28 

* MC: Martínez Casas (2000), GG: Guerrero Galván (2009), CC: Canuto Castillo (2015), VR: Vázquez Estrada y Rico 
García (2016), Mk: Mulík et al. (2021)
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5.2.  Hñäñho como la lengua del hogar

Uno de los rasgos más sobresalientes de los hh es haber sido cria-
dos en un hogar donde se habla una lengua minoritaria (Montrul, 
2013: 172; Valdés, 2001: 38). En las grandes ciudades de México 
las lenguas indígenas son minoritarias: los contextos urbanos pre-
sentan “una diglosia de casi cinco siglos” (Guerrero Galván, 2009: 
48), asimismo, constituyen “el más claro ejemplo de la llamada 
‘cultura mestiza’ y la lengua de esa cultura es el español” (Martínez 
Casas, 2000: 54). Así, en el caso de los ñäñhos que viven en Las 
Juntas en Guadalajara, estudiado por Martínez Casas, puede obser-
varse que “dentro de las casas otomíes, prácticamente sólo se habla 
el otomí, en cambio, fuera —en la ciudad— se prefi ere el español” 
(2000: 49). Los jóvenes y algunos niños hablan “una lengua en 
la casa y otra en la ciudad” porque sus padres “les hablan en oto-
mí en casa” (Martínez Casas, 2000: 51–52). De manera pare-
cida, para los ñäñhos que residen en la comunidad de ya k’ótó
en la Ciudad de México, “[e]l uso de la lengua otomí se ve reduci-
do a contextos domésticos”, sobre todo en comunicación con los 
padres y abuelos, que pertenecen a la primera generación de migran-
tes de Santiago Mexquititlán a la capital mexicana (Guerrero Gal-
ván, 2009: 48). En la Nueva Realidad, en Santiago de Querétaro, 
el ambiente donde los ñäñhos más utilizan la lengua indígena es el 
hogar —tanto en cantidad de años de uso como en la proporción de 
tiempo de uso diario—, en contraste con el ambiente laboral, esco-
lar, o entre amigos (Mulík et al., 2021). De esta forma, el hñäñho 
en contextos urbanos cumple con la condición de ser la lengua del 
hogar donde los hh se crían.

5.3.  Diferentes grados de bilingüismo hñäñho-español

Otro rasgo de importancia del perfi l de los hh es que exhiban dis-
tintos grados de bilingüismo en la lengua mayoritaria del entorno 
y en la lh. Esta caracterización incluye a las personas que hablan 
tanto la lh como la lengua mayoritaria, así como aquellas que ha-
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blan la lengua mayoritaria y solo entienden algo de la lh (Valdés, 
2001: 38).

En el caso de los ñäñhos adultos que viven en Las Juntas, 
el bilingüismo es común porque “todos son hablantes nativos de 
otomí [y] adquirieron el español como segunda lengua” (Martínez 
Casas, 2000: 49). En esta población se aprecian diferencias de gé-
nero en cuanto al aprendizaje de español como L2, ya que “[e]n el 
caso de los hombres, el aprendizaje del español se llevó a cabo en 
la primera infancia, en cambio, las mujeres lo aprendieron ya adul-
tas al migrar al nuevo contexto urbano” (Martínez Casas, 2000: 
49). Esta variación es más pronunciada en términos de edad: los 
niños “muestran diferencias tanto en el manejo de español como 
de la lengua indígena” en comparación con sus padres; a su vez, 
los adultos suelen ser menos efi cientes en el uso del hñäñho, sin 
embargo, su expectativa es que sus hijos usen el español con una 
mayor efi ciencia (Martínez Casas, 2000: 52).

Por su parte, “[l]os padres de todos los encuestados en ya k’ótó
[en la Ciudad de México] son oriundos de Santiago Mexquititlán 
y el otomí es su lengua materna”, de igual modo, todos hablan 
también español y, por tanto, son “hablantes bilingües” (Guerre-
ro Galván, 2009: 48). A pesar de que el hñäñho se suele limitar al 
contexto familiar, el bilingüismo con el español se presenta también 
en dicho medio, esto en diferentes medidas para cada generación, 
pues “la mayoría [de los grupos ñäñhos estudiados en la Ciudad 
de México] utiliza ambas lenguas en el hogar, su uso depende con 
quien se esté hablando, ya que muchas de las personas de la 1ª G 
[generación] hablan poco español” (Guerrero Galván, 2009: 49).

El bilingüismo de los grupos ñäñhos puede estar fuertemen-
te relacionado con la migración a un centro urbano; en la capital 
mexicana “[e]l bilingüismo de los progenitores se desarrolló con 
la residencia en la ciudad” (Canuto Castillo, 2015: 66). En tal cir-
cunstancia, también se observan diferentes grados de competen-
cia en la lengua indígena, pues “[d]e las personas de 16 a 31 años 
de edad, 39,4% hablaba la lengua indígena y un porcentaje igual 
nomás la entendía; el restante 21,2% quedaba en el plano de los 
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que solo conocen lo básico: saludos y palabras de uso cotidiano” 
(Canuto Castillo, 2015: 65).

Con respecto al bilingüismo en los ñäñhos en Santiago de 
Querétaro, se ha reportado que “la mayoría de los padres habla es-
pañol y otomí” (Vázquez Estrada & Rico García, 2016: 8); de igual 
modo, se observaron diferentes perfi les de bilingüismo hñäñho-es-
pañol, entre los cuales destacan los bilingües balanceados y aque-
llos que poseen mayor dominio en español (Mulík et al., 2021).

Todos estos hallazgos proveen evidencia de que el bilingüismo 
es una característica importante de la comunidad ñäñho residente 
en las grandes ciudades de México, cumpliéndose así otra condi-
ción para que estos hablantes puedan ser considerados hh.

5.4.  Cambio de dominancia lingüística del hñäñho al español

Otro rasgo diferenciador de los hh, relacionado con el bilingüis-
mo, es el cambio de dominancia lingüística de la L1 a la L2 (Mon-
trul, 2013: 172). Esto resulta a menudo en la presencia de bilingües 
no balanceados, dominantes en su L2 (Polinsky, 2018: 4, 9). En el 
caso particular de los bilingües hñäñho-español que habitan en la 
Ciudad de México, se puede producir “la transición de un idioma 
a otro” como un cambio paulatino: “[c]onforme transcurrió la es-
tancia en la urbe, estas personas adquirieron mayor competencia en 
español y comenzaron a enseñarlo a su descendencia en detrimento 
del otomí” (Canuto Castillo, 2015: 66).

El cambio de dominancia lingüística puede ser mucho más 
notable a nivel generacional que a nivel individual, lo cual se evi-
denció en los ñäñhos habitantes de la comunidad ya k’ótó en la 
Ciudad de México: “[l]as personas de [la primera] generación de-
clararon tener un mejor dominio de la lengua indígena, lo cual se 
corresponde con el hecho de que ninguno de ellos respondió ‘en 
español’ a la pregunta de ¿en qué lengua piensa?, siendo esta la 
respuesta más recurrente en los miembros de 2ª G [segunda gene-
ración]” (Guerrero Galván, 2009: 48). En cambio, en los migrantes 
ñäñhos establecidos en la Nueva Realidad fue notable a nivel indi-
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vidual, pues “cuando llegaron a la ciudad sufrieron discriminación 
por hablar una lengua distinta, la misma que dejaron de hablar y 
enseñar a sus hijos, y se vieron obligados a aprender la lengua de 
dominio, el español” (Vázquez Estrada & Rico García, 2016: 8), 
así como a nivel generacional, ya que “son pocos los hablantes 
de otomí de la tercera generación, pues se han desenvuelto en el 
ámbito urbano la mayor parte de su vida, no obstante, gran parte 
de ellos comprende cuestiones básicas en la lengua de sus padres” 
(Vázquez Estrada & Rico García, 2016: 8–9).

En resumen, el cambio de dominancia lingüística desde el 
hñäñho hacia el español parece ser consistente en los contextos 
urbanos; sin embargo, no todos los individuos completan dicha 
transición —de ser monolingües en hñäñho en la niñez a monolin-
gües en español en la edad adulta—, aunque aparentemente todos 
pasan por algunas etapas de este proceso.

5.5.  Relevancia familiar de la lengua hñäñho

La fuerte conexión familiar o cultural con la lh constituye un ras-
go más de los hh (Fishman, 2001: 81). La familia, en el hñäñho 
llamada ar mengu, es “la institución básica de reproducción social 
[...] a través de ella el otomí conoce su mundo y aprende el nombre 
de las cosas” (Guerrero Galván, 2009: 51). Un ejemplo concreto de 
la importancia de la familia se observó en los habitantes jóvenes 
de la Nueva Realidad en la ciudad de Santiago de Querétaro, quie-
nes a pesar de no hablar la lengua “estuvieron expuestos al hñäñho 
desde su nacimiento [ya que] todos provienen de familias otomíes 
por parte de ambos padres” (Mulík et al., 2021: 26–27). La impor-
tancia de lo indígena también se vio refl ejada en las actitudes posi-
tivas de los encuestados hacia la cultura otomí (Mulík et al., 2021: 
28). Aunque se pierda el uso de la lengua, “ser otomí se lleva en la 
sangre, en la memoria de los antepasados, en el reconocimiento, el 
sentimiento de orgullo por las raíces, en la sociabilización de estos 
elementos simbólicos y en la transmisión intra / inter generacional 
de estos elementos” (Vázquez Estrada & Rico García, 2016: 9).
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Para la primera generación de los ñäñhos que migraron a Gua-
dalajara, “la ciudad es una especie de ‘mal necesario’, de ahí que 
procuren que su familia reproduzca al máximo los patrones cul-
turales y lingüísticos de su comunidad”, los cuales pueden incluir 
desde el uso de la vestimenta tradicional y la preparación de co-
mida típica hasta el uso de la lengua indígena (Martínez Casas, 
2000: 49).

La relevancia del contacto con la lengua yace también en su 
potencial de cambiar la realidad lingüística de los miembros de la 
familia extendida, como es el caso de los integrantes de una familia 
mixta ñäñho-mestiza, quienes “migraron al interior del país cuan-
do sus hijos eran pequeños y dejaron de estar en contacto con su 
familia, con lo cual estos, probablemente, hubieran desarrollado 
cierta competencia, al menos de comprensión oral en otomí” (Ca-
nuto Castillo, 2015: 69).

Se puede concluir que la fuerte conexión con la lengua y cul-
tura de herencia puede manifestarse en la historia familiar y en 
las costumbres, pero también en la actitud positiva que los ñäñhos 
conservan hacia la cultura de sus antepasados, aunque no nece-
sariamente hablen su lengua. Esta característica fundamental es 
también adjudicable a los hh ñäñhos.

En la siguiente sección se exploran algunas características de 
los ñäñhos como hh que no han sido consideradas previamente en 
las defi niciones básicas de los hh.

6. Algunas características socioculturales de los hablantes de 
hñäñho como lengua de herencia

Además de los rasgos antes expuestos, que identifi can a la pobla-
ción ñäñho como hablantes de una lh, este grupo exhibe una serie 
de rasgos propios, específi cos de su situación, que quizá sean com-
partidos por otras comunidades indígenas. Estos rasgos sociocultu-
rales están resumidos en el Cuadro 2 y se revisan detalladamente 
en las siguientes subsecciones.
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6.1.  Con� icto social, cultural y lingüístico

Dentro de los espacios urbanos —mestizos e hispano-dominantes 
por excelencia— “[c]ualquier manifestación de una lengua [y cul-
tura] no dominante resulta fuera de lugar” (Martínez Casas, 2000: 
54). En el caso particular de los ñäñhos capitalinos, “la migración 
de los habitantes de Santiago Mexquititlán a la ciudad de México 
produjo, además de contacto cultural, confl icto: conocieron nue-
vas realidades allende su pueblo de origen, pero estas eran expre-
siones de una sociedad que los rechazaba o era indiferente a la 
discriminación contra ellos y, además, no consideraba la otredad 
como portadora de conocimiento que podía enriquecer su cultura” 
(Canuto Castillo, 2015: 71).

También en Las Juntas, en Guadalajara, los ñäñhos adultos 
jóvenes “presentan un confl icto cultural y lingüístico mayor [que 
el de sus padres]. Son mucho más conscientes de la marginación 
de la que son objeto” por mostrar su identidad indígena en espa-
cios públicos, ya sea hablando el hñäñho o portando la vestimenta 
tradicional (Martínez Casas, 2000: 50). Por tanto, “[e]s frecuente 
verlos vestir de manera mucho más atrevida que sus padres, pero 
al mismo tiempo añorar su vestimenta tradicional que temen usar 
en la ciudad” (Martínez Casas, 2000: 50). En cuanto a los niños, 
estos “comparten con los adultos jóvenes el confl icto de hablar 
una lengua en la casa y otra en la ciudad” (Martínez Casas, 2000: 

CUADRO 2.  Los rasgos socioculturales que presentan los hablantes de hñäñho (otomí de Santiago Mexquititlán, 
Amealco, Querétaro) como lengua de herencia

RASGOS DE HERENCIA REFERENCIAS*

Confl icto social, cultural y lingüístico MC: 50–52, 54; CC: 71

Mestizaje MC: 49, 50; CC, 69

Discriminación MC: 50; GG: 48, 51; CC: 71; VR: 8

Castellanización GG: 48, 51; CC: 69; VR: 8–9; Mk: 26–27

* MC: Martínez Casas (2000), GG: Guerrero Galván (2009), CC: Canuto Castillo (2015), VR: Vázquez Estrada y Rico García 
(2016), Mk: Mulík et al. (2021)
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51), y los padres, “frente a sus hijos pequeños, muestran un fuerte 
confl icto en lo tocante a su actitud hacia la lengua; por un lado, les 
hablan en otomí en casa, pero por otro, esperan que los niños sean 
mucho más efi cientes que ellos en su dominio del español” (Mar-
tínez Casas, 2000: 52).

En conjunto, los trabajos revisados sobre los hablantes de hñä-
ñho como lh sugieren que el bilingüismo indígena en México está 
ligado tanto a un confl icto cultural y social como a uno lingüístico, 
ambos en un nivel externo e interno.

6.2.  Mestizaje

El mestizaje parece darse por una vía de integración que es me-
ramente cultural o también genética. El primer caso es el de los 
jóvenes que residen en Las Juntas de Guadalajara, pues incluso si 
solamente forman familias con otros ñäñhos como parte de la re-
producción de patrones culturales ñäñhos (Martínez Casas, 2000: 
49), “son quienes llevan a cabo la mayor refuncionalización de su 
cultura materna, integrando elementos urbanos a su acervo cultu-
ral” (Martínez Casas, 2000: 50). Un ejemplo del segundo tipo de 
mestizaje proviene de la Ciudad de México. Este ocurrió en una fa-
milia ñäñho-mestiza, en la cual “la señora portaba la cultura mayo-
ritaria, ‘mestiza’, y el español como su idioma” (Canuto Castillo, 
2015: 69), pero también “debido a la situación de discriminación 
de que era sujeto el esposo […] se prefi rió criarlos [a sus hijos] 
como citadinos sin hacer alusión a su calidad étnica” (Canuto Cas-
tillo, 2015: 69).

Así, el mestizaje también parece ser una característica que ine-
vitablemente aparece en los hablantes de hñäñho como lh, como 
proceso fuertemente arraigado a la identidad mexicana.

6.3.  Discriminación

En las grandes ciudades de México, los ñäñhos son a menudo so-
metidos a la marginación y discriminación, ya sea por su “parti-
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cular forma de adquirir el español” (Guerrero Galván, 2009: 48) o 
por mostrar su identidad indígena a través del uso del hñäñho o de 
la vestimenta típica (Martínez Casas, 2000: 50).

Para muchos ñäñhos, empezar a vivir en la Ciudad de Méxi-
co implicó sobrevivir en un ambiente hostil y cerrado a la cultura 
indígena (Canuto Castillo, 2015: 71). A los ñäñhos que se fueron 
a vivir a Santiago de Querétaro les ocurrió algo parecido, pues 
“cuando llegaron a la ciudad sufrieron discriminación por hablar 
una lengua distinta” (Vázquez Estrada & Rico García, 2016: 8).

Como consecuencia de la discriminación que sufren los ñä-
ñhos, “ellos mismos evitan hablar el otomí entre los mestizos para 
no ser estigmatizados o criticados por su ascendencia indígena, 
lo que repercute negativamente en la conservación de la lengua 
materna” (Guerrero Galván, 2009: 51). Este punto está estrecha-
mente relacionado con la castellanización, objeto de la siguiente 
subsección.

6.4.  Castellanización

La castellanización de los ñäñhos no solo ocurre desde la educa-
ción primaria en los colegios de Santiago Mexquititlán —donde “la 
educación castellanizante [énfasis en el original] en las escuelas 
forzaba a los hablantes de otomí a usar cada vez menos su lengua” 
(Vázquez Estrada & Rico García, 2016: 8–9)—, sino también está 
fuertemente presente en las familias migrantes a las ciudades, bajo 
las presiones sociales y culturales que se manifi estan en forma de 
mestizaje y discriminación.

La segunda generación de los ñäñhos habitantes de ya k’ótó 
en la Ciudad de México “prefi ere enseñar a sus hijos el español, 
ya que además de ser la lengua de prestigio, viven en un contexto 
urbano” donde la habilidad de hablar español es imprescindible 
(Guerrero Galván, 2009: 48). Asimismo, optan por “que sus hijos 
aprendan a hablar español para que no sean discriminados […] 
prefi eren no enseñar a sus hijos el otomí para que estos no sufran 
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la discriminación de que sus padres han sido objeto” (Guerrero 
Galván, 2009: 51).

La castellanización intrafamiliar también ocurrió en la familia 
ñäñho-mestiza capitalina, donde el esposo, quien había sido vícti-
ma de discriminación, “prefi rió nunca hablar otomí a sus descen-
dientes” (Canuto Castillo, 2015: 69).

La segunda generación de ñäñhos en Santiago de Querétaro 
“sigue haciendo uso de la lengua, la mayoría de los padres habla es-
pañol y otomí”, pero la situación de discriminación lingüística que 
vivieron al llegar a la ciudad causó que no les enseñaran la lengua 
a sus descendientes, obligándolos a aprender el español (Vázquez 
Estrada & Rico García, 2016: 8). “Algunos padres de familia que 
habían aprendido el español durante las temporadas en las que mi-
graban para trabajar en las ciudades comenzaron a enseñar a sus 
hijos el español. Esta es una de las causas por las cuales son pocos 
los hablantes de otomí de la tercera generación, pues se han des-
envuelto en el ámbito urbano la mayor parte de su vida” (Vázquez 
Estrada & Rico García, 2016: 8–9). A su vez, los ñäñhos nacidos 
en Santiago de Querétaro “comentaron que, a pesar de que escu-
chaban a sus padres e incluso a sus hermanos hablar hñäñho des-
de que nacieron, nunca aprendieron hñäñho porque sus familiares 
siempre se dirigían a ellos en español” (Mulík et al., 2021: 26–27).

7. Hablantes de herencia indígena mexicana (HHIM ) y lenguas de 
herencia indígena mexicana (LHIM)

En esta sección se resumen los principales hallazgos reportados en 
las secciones §5 y §6 y se propone una reconceptualización de los 
términos hh y lh como hablantes de herencia indígena mexicana
(hhim) y lenguas de herencia indígena mexicana (lhim).

7.1.  Los ñäñhos como hablantes de herencia

De lo expuesto, podemos concluir que los conceptos de lh y hh
son técnicamente adecuados para describir la realidad lingüística de 
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los hablantes estudiados —sobre todo de segunda y tercera genera-
ción desde el traslado a la ciudad—, ya que cumplen con el conjun-
to de las características de hh propuestas al fi nal de la sección §2.

En síntesis, es evidente que la mayoría de los ñäñhos que resi-
den en el ambiente urbano hispano-dominante proviene de hogares 
donde se habla el hñäñho (Martínez Casas, 2000: 49–52; Guerrero 
Galván, 2009: 48); algunos de ellos lo hablan y otros solamente 
lo entienden (Canuto Castillo, 2015: 65; Vázquez Estrada & Rico 
García, 2016: 8–9), pero generalmente terminan siendo dominan-
tes en español (Martínez Casas, 2000: 52; Canuto Castillo, 2015: 
66, 69; Vázquez Estrada & Rico García, 2016: 8–9). Asimismo, se 
observa un bilingüismo hñäñho-español de diferentes grados (Mar-
tínez Casas, 2000: 49, 51; Guerrero Galván, 2009: 48–49; Canuto 
Castillo, 2015: 65, 69; Vázquez Estrada & Rico García, 2016: 8–9) 
y una fuerte relevancia de la cultura otomí y el hñäñho en la vida 
familiar de los bilingües (Canuto Castillo, 2015: 69; Mulík et al., 
2021: 26–28).

No obstante, las defi niciones básicas de hh y lh no dan peso 
sufi ciente a la situación cultural y social en que están inmersos los 
hablantes. En el contexto actual de las urbes mexicanas, el español 
es la lengua mayoritaria y las lenguas indígenas son lenguas mi-
noritarias (Martínez Casas, 2000: 54; Guerrero Galván, 2009: 48), 
pero esta afi rmación no es sufi ciente para dar cuenta de la comple-
ja realidad que los ñäñhos —y otros grupos indígenas— afrontan 
en dicho ambiente. La peculiaridad lingüística y sociopolítica de 
México, revisada en la sección §4, se puede ver refl ejada en una 
serie de rasgos adicionales que los ñäñhos presentan, además de 
aquellos correspondientes a la caracterización de los hh, y que se 
resumen en la siguiente subsección.

7.2.  La situación sociocultural de los hablantes de hñäñho como 
lengua de herencia

Entre las características comunes de los ñäñhos estudiados, desta-
ca la decisión de los padres de no enseñarles el hñäñho a sus hijos 
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(Guerrero Galván, 2009: 48, 51; Canuto Castillo, 2015: 69; Váz-
quez Estrada & Rico García, 2016: 8–9), decisión sustentada en la 
discriminación que estos han sufrido por hablar dicha lengua en 
espacios públicos (Guerrero Galván, 2009: 48, 51; Canuto Casti-
llo, 2015: 69, 71; Vázquez Estrada & Rico García, 2016: 8–9). De 
esta manera, la castellanización de las nuevas generaciones está 
presente no solo en el ambiente educativo ofi cial, donde el uso de 
las lenguas indígenas es desaconsejado y los niños reciben instruc-
ción en español (Vázquez Estrada & Rico García, 2016: 8–9), sino 
también en el familiar, donde los padres prefi eren transmitirles a 
los niños solamente el español a pesar de utilizar el hñäñho entre 
ellos (Guerrero Galván, 2009: 48, 51; Vázquez Estrada & Rico 
García, 2016: 8–9; Mulík et al., 2021: 26–27). Estas característi-
cas están atravesadas por el confl icto social, cultural y lingüístico 
que los ñäñhos experimentan entre su identidad indígena y citadina 
(Martínez Casas, 2000: 50–54; Guerrero Galván, 2009: 51; Canuto 
Castillo, 2015: 71), resultado de las dinámicas de imposición de 
lo mexicano (entiéndase mestizo) y de resistencia indígena a esta 
fuerza histórica de mestizaje (Martínez Casas, 2000: 50; Canuto 
Castillo, 2015: 69), mencionadas en los apartados anteriores.

7.3.  Hablantes de herencia indígena mexicana: una 
reconceptualización

Según este complejo panorama, proponemos una adaptación del 
término hh al contexto indígena mexicano. Así, los hablantes de 
herencia indígena mexicana (hhim) se defi nirían como: a) aque-
llos mexicanos que fueron criados en un hogar donde se habla una 
lengua indígena; b) que o bien hablan o solo entienden la lengua 
indígena y son hasta cierto grado bilingües; c) que experimentan 
un cambio gradual en su dominancia lingüística de una lengua in-
dígena en dirección hacia el español; d) que otorgan a la lengua y 
cultura indígena una particular relevancia familiar; pero también, 
e) que viven una situación de confl icto social, cultural y lingüísti-
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co de la cual se desprenden distintos procesos de discriminación, 
castellanización y mestizaje (Figura 1).

De acuerdo con este esquema, los hhim son una clase de hh, ya 
que exhiben sus cuatro rasgos prototípicos (exposición temprana 
a la lh, diferentes grados de bilingüismo, cambio de dominancia 
lingüística en contra de la lh y relevancia familiar de la lh) y que, 
paralelamente, se diferencian de los hh prototípicos en la medi-
da en que experimentan una situación de confl icto social, cultural 
y lingüístico, derivada de la discriminación, la castellanización y 
el mestizaje, fenómenos que ejercen una presión constante tanto 
en los hhim como en sus lh, —denominadas lenguas de heren-
cia indígena mexicana (lhim)—, circunstancias que posiblemente 
aceleran el proceso del cambio lingüístico en favor del español.

8. Re� exiones conclusivas

En este trabajo se reconceptualizaron las defi niciones de los térmi-
nos lh y hh con base en la situación específi ca de los hablantes 
de lenguas indígenas en México. En particular, se estudió la per-

FIGURA 1. Reconceptualización de los hablantes de herencia indígena mexicana

Hablantes de herencia
indígena mexicana

Situación de con�icto social, cultural y lingüístico
discriminación, castellanización, mestizaje
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a una lengua indígena desde el hogar

Cambio gradual
de dominancia lingüística de la

lengua indígena hacia el español

Diferentes grados de bilingüismo
hablan o solo entienden la lengua indígena

Relevancia familiar
de la lengua y la cultura indígena

Rasgos prototípicos de hablantes de herencia
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tinencia de estos términos en la descripción de los ñäñhos que 
residen en contextos urbanos mexicanos, a partir de una revisión 
bibliográfi ca de cinco trabajos sobre bilingüismo realizados en di-
cha población durante las últimas dos décadas. Entre los rasgos 
comúnmente utilizados en la descripción de este tipo de bilingües 
se identifi caron los prototípicos de los hh y de lh.

Es de vital consideración subrayar que, dada la importancia 
crucial de la enseñanza de español como lh en los Estados Uni-
dos, la adopción de los términos de lengua de herencia y hablante 
de herencia —que resultan ser menos estigmatizantes que los de 
lengua inmigrante o lengua minoritaria— por parte de los acadé-
micos y educadores ayudó a revertir la pérdida de dicha lengua en 
los hh. Esto no solo impulsó su mantenimiento, sino que también 
ayudó a promover el aprendizaje y la activación de otras lh (Beau-
drie & Fairclough, 2012: 2, 5–6). Sin duda, este también sería un 
efecto deseable para las lenguas indígenas mexicanas. A diferencia 
de los hh de español en los Estados Unidos, el uso de las lh entre 
los indígenas citadinos se limita al ambiente del hogar, debido a 
que los hh siguen inmersos en una situación de discriminación y 
castellanización, reforzada por el mestizaje como fuerza formadora 
de la nación mexicana.

En conclusión, los términos lh y hh parecen ser útiles en 
la descripción de cierto perfi l de hablantes de lenguas indígenas 
mexicanas, ya que aluden de manera conjunta a una serie de rasgos 
que estos hablantes y sus lenguas presentan y los diferencian de 
los hablantes monolingües y bilingües simultáneos y secuenciales. 
No obstante, el término hhim incorpora características particulares 
que sobrepasan la defi nición clásica de los hh, según atiende a la 
situación social de dichos hablantes, sin que esto anule su estatus 
como hh. Cabe mencionar que la propuesta elaborada para los ñä-
ñhos en este trabajo deberá ser validada en otras poblaciones indí-
genas mexicanas y en otros ámbitos que no sean necesariamente 
urbanos. Así, los conceptos de hh y lh podrían resultar útiles tam-
bién en las mismas comunidades indígenas, es el caso de Santiago 
Mexquititlán, donde se han observado tendencias similares a aque-
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llas descritas en este trabajo (véase Hekking, 1995; Núñez-López 
& Guerrero-Hernández, 2014). Finalmente, proponemos que la 
adopción de la terminología de herencia en el contexto mexicano 
podría ayudar a la precisa conceptualización de los hablantes de 
lengua indígena en la investigación lingüística y psicolingüística, 
ya que permitiría su directa comparación con otros hh alrededor 
del mundo, además de que ayudaría en la desestigmatización y 
valorización de los hhim y de sus lenguas, muchas de las cuales 
están actualmente en peligro de desaparición.
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