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1. Siete postulados tedricos:

1.1. La definicion lexicografica es el texto de caracter perifrastico que reconstruye
el significado de un vocablo asentado en un diccionario. Junto con el vocablo y la
ecuacion sinonimica que los relaciona -asi como, secundariamente para los ob-
jetivos de este trabajo, las marcas gramaticales, los ejemplos, etc.- forma el articulo
lexicografico.

1.2. Como texto, se relaciona con el vocablo mediante una ecuacion sinonimica
cuya sustancia de contenido es significa. Desde el momento en que la relacion se
establece mediante un verbo, la definicion del vocablo pasa a ser el predicado co-
rrespondiente  al  sujeto  del articulo lexicografico 'y adquiere todas las
caracteristicas funcionales de su sujeto: si se trata de un sustantivo, la perifrasis
sera funcionalmente nominal; si se trata de un verbo, la perifrasis sera funcional-
mente verbal.

1.3. La ecuacion sinonimica a base de significa hace del diccionario que la siga
un diccionario de lengua, en que su referente es el significado mismo y no la cosa
designada, sin que ello quiera decir que se sostenga la creencia estructuralista de
que la semantica de una lengua estd clausurada por su propia autocontencion; la
cosa designada pasa a ser, en esta interpretacion de la ecuacion sinonimica, lo sig-
nificado. O sea, la interpretacion verbal del mundo no lingiiistico.

1.4. Decimos que la definicion lexicografica reconstruye un significado porque
procede de un analisis semantico previo, en el cual se trata de deslindar y delimitar
todos los componentes significativos del significado en estudio, lo que equivale a la
descripcion de significado preconizada por la semantica estructural; pero esos
componentes se interpretan después sobre la base de un estudio de sus usos y de
una estructuracion jerarquica estereotipica de cada uno de los sememas del
vocablo en cuestion, que pretenden producir una version de la manera en que los
componentes del significado se organizan en la comprension social del sentido. El
resultado del analisis semantico no es, en consecuencia, una descripcion del sig-
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nifiecado, sino una elaboraci-n de sus elementos, dirigida por sus contextos de uso y
por el conocimiento social del significado.

1.5. Para la lexicografia, quizd mdas que para la semdntica, la sinonimia de dos
vocablos solamente puede darse en el uso y no en su composicion sémica; es decir,
la lexicografia parte de la idea de que no hay dos vocablos cuyos significados sean
sinénimos exactos entre si, sino que postula la necesidad de encontrar sus diferen-
cias en cuanto y en la medida en que se trata de vocablos distintos.

1.6. Podemos considerar que el articulo lexicografico es un acto verbal de
respuesta a la pregunta acerca del significado de una palabra (cf. Lara 1990: 33-
36). En cuanto acto verbal, el aspecto lingiiistico de la definicion lexicografica viene
a ser su correspondiente acto proposicional.

1.7. Como todo acto verbal, que ademads, por la presencia del verbo significar ;
que es un verbo de lengua, se verifica en su propia realizacion (en mal espafiol, es
un acto “performativo”) tiene un valor de verdad: por un lado, su verificacion se da
por el tipo de acto; por otro, procede de la institucion social del diccionario (Lara
1990: 33), que presupone que todo acto de respuesta a la pregunta sobre el sig-
nificado de una palabra, que sea registrado por el diccionario, es sinceramente ver-
dadero: lo que viene a significar que, para todo lector del diccionario, lo que afirma
la definicion lexicografica es cierto.

Sobre esta base, que he tenido que apretar lo més posible para no sobrepasar el
tiempo de que dispongo, pero que es necesario dejar establecida para poder com-
prender lo que sigue, se caracteriza la definicion lexicografica, tanto en su aspecto
lingiiistico, como en su aspecto pragmatico.

2. Pero lejos de suponer que, por estos hechos pragmaticos toda definicion
lexicografica es mec8nicamente cierta -lo que permitiria al lexicografo gozar de una
neutralidad total y siempre impune en relacion con su materia y con el lector del
diccionario- lo que implican esas caracteristicas de la definicion lexicografica es
una responsabilidad del lexicografo en su analisis semantico, en su interpretacion,
en sus consultas a otras fuentes y en su reconstruccion del significado. Es decir, la
veracidad social de los actos verbal y proposicional de la definicion lexicografica es,
para el lexicografo, un fendmeno posterior a su trabajo, que lejos de eximirlo de
responsabilidad la proyecta sobre todo el desarrollo de la obra.

En esta ponencia me ocuparé de uno de los casos en los que una falta de con-
ciencia de esa responsabilidad del lexicografo incide precisamente sobre la
veracidad del diccionario: se trata de la falsificacion de definiciones a partir de una
falta de claridad sobre lo que es una definicion verdadera o, lo que es peor, a partir
de su manipulacion ideoldgica, y ha sido sefialado por Richard Robinson en su im-
prescindible libro Definition (Oxford, 1954). La definicién del vocabulario religioso
es un campo especialmente sensible a esa falta de claridad sobre lo que es una
definicion verdadera debido, diria yo, a que el laicismo caracteristico de nuestro
siglo ha reducido el conocimiento religioso a un ambito estrictamente familiar y a
que, dentro de ese ambito, quien practica una religion suele sustituir el co-
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nocimiento por la devocién, y no hacerse preguntas sobre el sentido de su
vocabulario. Pero también debido al embate general del racionalismo sobre un
conjunto de creencias que, por su cardcter metafisico, tiende a desestimar como
puro pensamiento magico, en tanto que la religiosidad general no es capaz de en-
contrar los términos para expresar sus propias verdades sin ideologizarlas.

Como es de suponerse, la mayor parte de las dificultades la presenta el
vocabulario catélico en México y me restringiré consecuentemente a éste, sin que
ello implique una toma de partido religioso o que la definicion del vocabulario de
otras creencias cristianas o de otras religiones que también se practican en México
esté libre de errores.

3. El resorte principal de la falsificacion de definiciones es la complejidad de la
relacion entre el lexicografo y su producto. El lexicografo es siempre un individuo
miembro de una comunidad lingiiistica y participa en ella como el resto de sus
miembros. En consecuencia, comparte con toda su sociedad las concepciones
ideoldgicas imperantes. En términos weberianos y marxistas se diria que comparte
la ideologia dominante. Pero también como los demés miembros de su sociedad es
capaz de tomar distancia respecto a ella y adquirir una actitud critica, que le per-
mita dilucidar cuando la ideologia dominante se le impone cerrandole otras
posibilidades de interpretacion de la realidad. La critica, sin embargo, no
necesariamente conduce a la develacion de la propia ideologia, sino que puede
convertirse en un instrumento mas de ella, orientado a la manipulacion seudo-
critica de las interpretaciones que discrepan de ella. Es lo que sucede, por ejemplo,
con las ideologias sociales triunfantes en un momento determinado de la historia,
preocupadas ya por convencer a los miembros de la sociedad de las bondades de
su triunfo y su comprension de la realidad (el caso del neoliberalismo hoy en dia),
ya por impedir que los miembros de una sociedad se den cuenta de que hay otras
maneras de plantearse la comprension de la realidad y de actuar sobre ella (el caso
del discurso “revolucionario” del PRI a lo largo del ultimo medio siglo, o del de los
recién derrumbados totalitarismos burocraticos comunistas en Europa oriental).

Para hacer claro este punto tomemos algunos ejemplos notables de la edicion
de 1936 del Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafola.
Esa edicién presenta la ventaja, histéricamente, de que aparecidé el “afio de la vic-
toria” del franquismo y refleja la situacion ideoldgica que prevalecié en Espafia en
ese entonces. Presenta la ventaja adicional de que la Academia Espafiola ha ido
corrigiendo sus concepciones en ediciones posteriores y, en consecuencia, mis
ejemplos no tienen un cardcter preponderante de denuncia a los diccionarios
académicos contemporaneos, sino solo de ilustracion de un fenémeno que ocurre a
menudo en la préictica lexicogréfica general.

Para el DRAE de 1936 catolicismo significaba “Comunidad y gremio universal
de los que vivimos en la religion catdlica”. Ese vivimos de la definicion tiene el
efecto pragmatico de hacer participar al lector del diccionario en el sujeto de la enunciacion y,
en consecuencia, afirmar como verdadero que todo lector del
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DRAE era catdlico. No cuesta trabajo imaginarse que todo no catdlico debe
haberse sentido o bien excluido de la comunidad hispanohablante, o aun ofendido
por la imposicion de la creencia a su probable protestantismo, jacobinismo,
ateismo o cualquiera de las definiciones que los seres humanos tenemos la libertad
de adoptar en ese campo.

El diccionario teje un gran discurso con los pequefios textos de sus articulos.
Asi que puede uno imaginar a un lector budista que busque una definicion de su
religion: “Doctrina filos6fica fundada en la India por Buda, y cuyo principal
problema consiste en suprimir la causa del dolor mediante la aniquilacion del
deseo”. La segunda acepcion de budismo dice: “Doctrina religiosa inspirada por
las méximas de Buda, y derivada del brahmanismo, con mezcla de supersticiones
populares” (este articulo lo conserva el DRAE 1984). El budismo, en consecuen-
cia, no lo vive un lector del diccionario como si lo hace con el catolicismo. Pero
ademas, la religion se plantea en términos de una discusion teologico-filoséfica con
¢l o incluso desde una concepcion antropologica y racionalista: brahmanismo coifi
mezcla de supersticiones populares.

Si uno supone que supersticion no es un término valorativo sino antropologico y
descriptivo, su definicion como “creencia extrafia a la fe religiosa y contraria a la
razéon” lo vuelve valorativo (“creencia extrafia”) desde alguna concepcion de la fe y
la razén que no implique ’creencia’ o que no la haga ’extrana’. Veamos qué sig-
nifica/e para el DRAE 1936: “La primera de las tres virtudes teologales: es una luz
y conocimiento sobrenatural con que sin ver creemos lo que Dios dice y la Iglesia
nos propone”. Creer sin ver y un conocimiento sobrenatural ;son compatibles con
la razén? o mas bien, ;de qué razon habla el DRAE 1936? Razon se define como
“facultad de discurrir” o, en su cuarta acepcién, como “argumento o demostracion
que se aduce en apoyo de alguna cosa”; ;quiere ello decir que la “facultad de dis-
currir” no la tienen los budistas, o que “creer sin ver” es compatible con la
argumentacion y la demostracion? La valoracion del lexicografo es clara: si la
supersticion nada tiene que ver con la fe y la razén, fe y razon han de ser prendas
del catolicismo y éste la verdadera religion, con lo que el lexicografo ha intro-
ducido aqui una concepcion ideologica que falsifica el resto del vocabulario
religioso incluido en su obra.

La correccion de estos errores es sencilla si el lexicografo tiene conciencia de
los puntos tedricos antes expuestos y que son los que han de guiar su trabajo. Eso
hizo el DRAE 1984 con catolicismo: “Comunidad y gremio universal de los que
viven en la religion catdlica”. En ese momento, el lexicografo no ha negado el sig-
nificado del vocablo a los catdlicos, pero al separar al sujeto de la enunciacion -y de
la lectura- del significado de la palabra permite que, para los catolicos, su
definicién siga siendo cierta: quien no viva en la religion catdlica no es catdlico.
Pero ademas permite que, para un no catélico también sea cierta su definicion.

Veamos otros casos mas dificiles, por cuanto su definicion llega a repeler las
propias creencias de un lexicografo que no sea religioso.
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Para el DRAE 1936 (y para el de 1984) bendecir significa 1:"Alabar, engran-
decer, ensalzar", 2:"Colmar de bienes a uno la Providencia; hacerlo prosperar", 3:
“Invocar en favor de alguna persona o cosa la bendicion divina” (dejo de lado dos
acepciones mas, que no vienen ahora del toda al caso). Ciertamente que un dicho
como “La madre bendijo a su hijo antes de su partida” se puede entender con la
definicion de la tercera acepcion del vocablo. Si un bolchevique muere diciendo:
“Yo bendigo a la revolucion”, ;se puede entender propiamente su acto como una
invocacion de la bendicion divina en favor de la revolucion? Quiza alli se aplique
mejor la primera acepcion: “yo alabo, engrandezco o ensalzo la revolucién”, pero
entonces un dicho como: “Cristo bendijo a los pobres” ;solo quiere decir que los
alabo, los ensalzd y los engrandecid; seria mejor entender por ello, con la segunda
acepcion: “Cristo (o la Providencia) colm6é de bienes o hizo prosperar a los
pobres” o que “invocd en favor de ellos su propia proteccion”? Como se ve nin-
guna de las tres acepciones recupera el sentido religioso de la palabra, sino que
produce versiones defectuosas de ¢él. La dificultad de la definicion de este vocablo
estriba en que, por un lado, su sentido religioso es insoslayable, incluso desde el
punto de vista de nuestro bolchevique agonizante y ese sentido palidece o
desaparece con la primera acepcion del DRAE 1936; por el otro, las otras dos
acepciones son versiones especiales del sentido religioso primario, que sélo operan
en ciertos contextos, como “Dios bendijo la tierra con buenas cosechas” o “La
madre bendijo a su hijo antes de su partida”. Es decir, que también al DRAE 1936
le costaba trabajo comprender todo el sentido del vocablo bendecir. Es probable
que ello se debiera, como decia al principio, a un predominio de la devocion sobre
la critica del vocabulario religioso. La dificultad se resolveria si se diera como
primera acepcion y estereotipica una definicion como “declarar buena, virtuosa o
santa alguna cosa o alguna persona” -como haremos en el Diccionario del espaiiol
de México-, pues asi se comprende, ante todo, el caracter de acto realizado en si
mismo del vocablo bendecir: es decir, el so6lo hecho de que alguien diga “yo ben-
digo” tiene el efecto de que se produzca la bendicion, que es lo que se pierde en la
primera acepcion del DRAE 1936 hecha con un racimo de seudo-sindnimos. Asi se
puede también comprender que el acto de bendecir Cristo a los pobres se cumpla
en ese instante y, ni los colme de bienes (jlastima!) ni se invoque a si mismo para
protegerlos. Por ultimo, asi se puede comprender también la fuerza y la osadia del
bolchevique moribundo: que siendo seguramente ateo y comecuras, tenga el
atrevimiento de “declarar buena, virtuosa e incluso santa la revolucion”. No
renuncié al sentido religioso de la palabra para dar mayor intensidad a su
conviccion revolucionaria.

El problema es mayor con una palabra como hostia, que en el Diccionario
basico del espafiol de México falsificamos por la inadvertencia que estoy critican-
do. Quiz4 preocupados por distinguir al maximo al lexicografo y al lector del sig-
nificado de esta palabra la definimos como: “Entre los catolicos, hoja redonda y
muy delgada de pan sin levadura que se ofrece en el sacrificio de la misa y repre-
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senta el cuerpo de Cristo”. La delimitacion de las condiciones de verdad de una
definicion es una técnica muy usual en lexicografia, seguida precisamente para no
dar como verdades universales las que lo son solamente para cierto sector de la
sociedad. Con solo eso -como con el viven la religion catolica del DRAE 1984- se
resuelve gran parte de los problemas de los que estoy hablando. Pero después, para
huir de la posible acusacion de pensamiento magico, dijimos que la hostid repre-
senta el cuerpo de Cristo. He ahi la falsificacion: para todo catdlico la hostia con-
sagrada es el cuerpo de Cristo, no su representacion. El DRAE 1936 resolvio el
problema mejor que nosotros: definid la hostia en su materialidad: “Hoja redonda
y delgada de pan acimo, que se hace para el sacrificio de la misa” y dejo su valor
para la misa a Eucaristia: “Sacramento instituido por Jesucristo, mediante el cual,
por las palabras que el sacerdote pronuncia, se transubstancian el pan y el vino en
el cuerpo y la sangre de Cristo”. Es decir, no eludid el caracter religioso, gjetafisico
0 magico, si se quiere, de un vocablo religioso, sino que defini6 la verdad de su sig-
nificado. Nosotros, que no tenemos por qué estar libres de errores, eludimos §1
cardcter religioso del sentido de la hostia tras la transubstanciacién en la misa vy,
sin quererlo, caimos en la posicion racionalista que Berenguer, arcediano de San
Martin de Tours en el siglo XI, defendid6 en contra de la Iglesia Catolica, para
sumarse a la larga lista de herejes y condenados que pueblan la historia del
catolicismo. La misma posicién racionalista que blande el DRAE contra el budis-
mo. La definiciéon del vocabulario religioso requiere, por ello, de un cuidado par-
ticular en la practica lexicografica; y ese cuidado empieza por no rehuir su caracter
metafisico y ajeno al racionalismo del que hoy hacemos gala, pero sin caer tampoco
en su manipulacion ideologica.

Como se ve, por mas que los postulados tedricos de la definicion lexicografica
sean claros, su practica tiene sus peligros. Como ninglin lexicografo estd exento de
errores, es necesario insistir en que la practica de la definicion debe ser lo mas con-
sciente, critica y autocritica que se pueda. A eso obliga la veracidad de la
institucion social que es el diccionario.
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